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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudctt JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci 2alobce Mgr. F. S., proti
valované Vézetiské sluzbé Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, v Hzeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2019, ¢. ;.

15 A 80/2019-64,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2019, €. j. 15 A 80/2019-64, se
zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) doméahal ochrany
proti nedinnosti zalované. V zalobé uvedl, Ze zalovanou, respektive Véznici Kynsperk nad
Ohfi dopisem ze dne 1. 6. 2018 pozadal o poskytnuti informaci v oblasti péce o télesné
postizené. Zalovani se snaZila prevést informalni povinnost povinného subjektu na
nadfizeny organ, tj. na Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky, s ¢mz
zalobce nesouhlasil. Proti tomuto postupu podal dne 13. 8. 2018 stiznost, neobdrzel vsak o
vytizeni této stiznosti zadné rozhodnuti. Proto se domahal napravy zalobou u krajského
soudu. Spole¢né s zalobou podal zalobce také zadost o osvobozeni od soudnich poplatka a
navrh na ustanoveni zastupce.

[2]  Usnesenim ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 30 A 286/2018-14, krajsky soud zalobce zcela
osvobodil od soudnich poplatkd a soucasné zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce.
Podle krajského soudu zalobce splnoval predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot je pozivatelem invalidnitho diachodu, nachazi se ve vykonu trestu odnéti



3 As 283/2019

svobody a na jeho majetek byl prohlasen konkurz. Naopak neshledal naplnéni podminky
nezbytnosti pro ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobeé.

[3]  Usnesenim ze dne 9. 4.2019, ¢.j. 30 A 286/2018-45, krajsky soud véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jako soudu mistné prislusnému.

[4]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim odnal zalobci se zpétnou déinnosti
osvobozeni od soudnich poplatkti v plném rozsahu. V oduvodnéni uvedl, ze se neztotoznil
s nazorem krajského soudu, ktery zalobce v plném rozsahu osvobodil od soudnich
poplatkt. Podle méstského soudu nebyly totiz u zalobce od poclatku tizeni splnény
zakonné predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Tvrzeny absolutni
nedostatek finané¢nich prostredkt zalobce nemuze byt v tomto konkrétnim pripadé sam o
sobé divodem pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud konstatoval,
ze je mu z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce vede s riznymi vefejnymi institucemi
celou fadu sport tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, vyjimkou neni anispor v nynéjsi véci. Tento spor pfitom nema vztah
k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry. Netyka se, ani nepfimo, zalobcova
majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Takové spory ma zalobce
zajisté pravo vest, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich
mit moznost uéinné hajit sva prava. Neni vsak duvod, aby naklady na vedeni takovych
sporu, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za zalobce pravidelné nesl stat
formou osvobozeni od soudnich poplatka.

[5]  Proti tomuto usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti, kterou
opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%)
Namita, ze timto rozhodnutim mu byl zablokovan ustavné zaruleny pristup k soudu.
Meéstsky soud podle stézovatele rozhodl bez jakéhokoli doplnéni relevantnich podkladg, a
proto je napadené usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Spolecné s kasa¢ni
stiznosti pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[6]  Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19;
vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Napadené
usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho
v 7/ /v % V4 \4
poplatku za kasalni stiznost tudiz kasa¢ni soud nepozadoval.

[71  Z citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze a¢ je povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze
zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. se neuplatni
v pripadech, kdy kasalni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v tizeni
o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prabéhu.
Takovym typem rozhodnuti jeinyni napadené usneseni, jak je jiz vyse uvedeno. V
projednavané véci tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem nemust
byt splnéna. Nadto je v pripadé stézovatele nutno konstatovat, ze jde o osobu s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
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vykon advokacie, jelikoz dfive ptsobil jako advokat, coz bylo ovéfeno z webovych stranek
Ceské advokatni komory.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Uvodem je tfeba predeslat, Ze skutkové i pravné obdobnym piipadem se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 1 As 260/2019-13, jimz usneseni
méstského soudu pro nezakonnost zrusil. Rozhodujici senat tohoto soudu neshledal
divodu se od zavéru vysloveného vtomto rozsudku odchylit, proto z né v dalsim
odtvodnéni vychazi.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. . s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru,
Ze navrh zjevné nemiiZe byt iispésny, takovou Zddost zamitne. P¥iznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni 7izeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodnuji, popripadé neodiivodriovaly.
Pfiznané osvobozenti se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.

[12] Otazkou, za jakych okolnosti lze zpétné odejmout pfiznané osvobozeni
od soudnich poplatkd, se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 1 As 151/2013-38, v némz judikoval, ze norma uvedena ve Ctvrté véte § 36 odst. 3
s. f.s. pamatuje na dvé situace: 1) v prubéhu fizeni se ukaze, ze tu bud’ nikdy nebyly
duvody pro osvobozeni (situace zadatele byla jina, nez z jakeé soud ve svém rozhodnuti
vychazel), anebo 2) divody pro osvobozeni tu sice v okamziku rozhodnuti byly, ovSem
v prubéhu dalstho rizeni se situace ucastnika zménila. Tyto zavéry lze plné vztahnout i na
nyni projednavanou veéc.

[13] Zpétné odnéti osvobozeni predstavuje Caste¢né proloment zasady, podle niz je soud
vazan svymi predchozimi rozhodnutimi. Je nepfipustné, aby moznost odejmout
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osvobozeni zakladala soudu ni¢im neomezenou pravomoc kdykoliv v pribéhu fizeni
zménit nazor na spravnost osvobozeni. Divodem pro moznost aplikovat zpétné odnéti
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osvobozeni tak bude situace, v niz se ukaze, ze poméry ucastnika byly jiné, nez on sam
tvrdil a které soud pivodné zjistil. Naopak duvody, které méstsky soud pouzil pro své
napadené usneseni (charakter sporu vedeného stézovatelem), existovaly jiz k datu
puvodniho rozhodnuti o osvobozeni stézovatele a krajskému soudu, ktery o osvobozeni
rozhodoval, musely byt zfejmé. Méstsky soud tak na zakladé totozného skutkového stavu,
ze kterého vychazel téz krajsky soud, o podminkach pro osvobozeni stézovatele uvazil
odlisné. Jiny nazor soudu na spravnost osvobozeni od soudnich poplatki vsak, jak
uvedeno vyse, nemtze byt divodem pro jeho odnéti.
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[14] Obdobné zavéry lze najit téz v civilni judikatufe vykladajici srovnatelné ustanoveni
§ 138 odst. 2 obdanského soudniho fidu. Podle nich pfiznané osvobozeni muze soud
odejmout jen ve dvou pfipadech: jednak tehdy, pokud doslo ke zméné poméra
osvobozeného a nasledkem této zmény pomért prestava byt osvobozeni diivodné, jednak
tehdy, pokud soud dodateéné zjisti, ze poméry tcastnika byly jiz v okamziku ptiznani jiné,
\4 . 4 4 Ve Ve 4 4 ’ v v /v ’
nez z jakych vychazel soud pti ptiznani osvobozeni. Pokud vsak poméry tcastnika byly
eV _V v/ v v . .. v v 4 \4 [ Ve 4 ’ .
zjistény radné a nedoslo k jejich zméné, neni mozné jednou priznané osvobozeni odejmout
jen proto, ze soud zméni své hodnoceni téchto poméru. V podrobnostech lze odkazat na
bod [17] rozsudku ¢. j. 1 As 260/2019-13.

[15] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze zpétné odnéti osvobozeni od soudnich
poplatkl stézovateli bylo nezakonné. Timto rozhodnutim vSak Nejvyssi spravai soud
nijak nevyjadfuje sviij nazor na to, zda mél byt stézovatel skuteéné od soudnich poplatka
osvobozen. Toliko konstatuje, ze pokud jiz v této véci stézovatel osvobozen byl, nebylo
mozné takovéto osvobozeni libovolné odejmout z duvodu, které v napadeném usneseni
uved] méstsky soud.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni meéstskeho soudu ze shora uvedeného
duvodu zrusil podle § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s., a véc soucasné vratil
k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Vzhledem k tomu, Ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne méstsky soud v
dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



