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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: TESYDO, s.r.o., se
sidlem  Marianské namésti 617/1, Brno, zastoupena Mgr. Andreou Trojanovou,
advokatkou se sidlem HybeSova 307, Rosice, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 5. 2015, ¢. 3. MPO 15033/15/43100/R.06, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2018, ¢.§. 9 A 158/2015 - 70,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2018, ¢.5.9 A 158/2015 - 70,
se v lasti vyroku L., kterym bylo vysloveno, ze se rozhodnuti Ceského institutu
pro akreditaci, o. p. s. ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 1304/15/CIA/DS zruSuje, rusi.

II. Ve zbytku se kasa¢ni stiznost zamita.
M. Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti 3400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokatky Mgr. Andrey Trojanové.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jakozto inspekéni orgin & 4040 pro tlakova zaizeni, pro kovové
konstrukce vyrobkl a pro procesy svafovani a pajeni pozadala dne 16.7.2014 Cesky
institut pro akreditaci (dale jen ,CIA“) o prodlouzeni platnosti ji udélené akreditace a o
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vydani osvédCeni o akreditaci v anglickém jazyce. Platnost dfive udélené akreditace
zalobkyneé skoncila dne 19. 11. 2014.

[2]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
odvolani proti rozhodnuti CIA ze dne 6.2. 2015, & j. 1304/15/CIA (dile jen
sprvostupriové rozhodnuti“), jimz bylo podle § 16 odst. 3 zakona ¢ 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zikond (dale jen
»zakon o technickych pozadavcich na vyrobky“) rozhodnuto o zamitnuti zadosti
zalobkyneé.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, o které Méstsky soud v
Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti a prvostuptiové rozhodnuti se zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu ftizeni. Uvedl, ze v rozporu s § 16 odst. 3 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky Zalovany i CIA p¥i posuzovani Zadosti o prodlouZeni platnosti
udélené akreditace nezohlednili difve udélenou akreditaci. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti stouto vadou, naniz zalobkyné poukazovala v odvolani, nikterak
nevyporadal. Pouze uvedl, ze akredita¢ni organ muze zadost zamitnout, pokud pti dal$im
posouzeni zjisti nové skutecnosti, které hovori v neprospéch zadatele, aniz by je vsak
konkrétné oznadil. Prvostupriové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

[4] Méstsky soud dale shledal, ze zalovany ani sprivni organ prvniho stupné
neoduvodnili rozpor v posouzeni skutkového stavu zjisténého na misté samém, které
vyustilo v souhrnnou zpravu, a skutkového stavu, ktery byl obsahem dodatku. Rozpor
podle méstského soudu spoéival v tom, ze souhrnna zprava ze dne 22. 10. 2014 uvadi, ze
celkem byly identifikovany 4 neshody typu 2, které byly odstranény v pribéhu
4 4 VeV v v 4 v/ M M M v 4 4
posuzovani, pficemz doporuceni dalstho postupu obsahuje informaci, ze zakladni
v M v *eV_V /4 v o v 4 4
pozadavky jsou splnény a zjisténé neshody byly odstranény v prabéhu posuzovani.
Souhrnna zprava uzavira, ze se doporuCuje vydat osvédleni o akreditaci v plném rozsahu
zadosti. Oproti tomu dodatek, ktery byl vydan v navaznosti na prezkum souhrnné zpravy
pracovniky CIA, uvedl datum nav$tévy dne 27. 11. 2014 a zavér, ze pripominky K2 a K3
nebyly odstranény v potfebném rozsahu, riziko ohrozeni nezavislosti typu A (inspekce
treti strany) nebylo dostatecné eliminovano, nebyla poskytnuta nezbytnid dokumentace
k pfipadim inspekce s vystupy ohledné zalobkyné bez odkazu na akreditaci. Dodatek dale
obsahoval informaci, Ze neni mozné objektivné ovérit rozsah dalsich pripadnych
rizikovych aktivit zalobkyné a jejich pracovnika v inspektovanych organizacich, jeji
odmitavy postoj je tak v rozporu s povinnostmi, ke kterym se zavazala pfi podani zadosti.
V zavéru dodatku (doporuceni dalsiho postupu) se uzavira, ze subjekt nedodrzel své
i i / 4 v/ i 4 v / o o vV Vv 4
povinnosti, ke kterym se zavazal v zadosti, bez poskytnuti dostate¢nych dikaza o vyfeseni
o / M i 4 4 4
nedostatka pod body 1 - 3 dodatku nelze provést objektivni posouzeni a stanoveni shody
s pozadavky, proto skupina posuzovateld nedoporucuje vydani osvédceni o akreditaci.
Odkaz na navstévu ze dne 27. 11. 2014 uvedenou v dodatku, ktera se v$ak nekonala, nelze
vzit za formalni pochybeni CIA. Jedna se o vadu, kterou se CIA snazil dostat pravidlim
formulovanym v Zakladnich pravidlech, tj. metodickém pokynu vydanym CIA. Datum
27.11.2014 uvedl oproti datu skute¢ného posouzeni na misté (22.10.2014) zfejmé
Gcelové. Méstsky soud tedy vytknul zalovanému i CIA, Ze ani jeden se nikterak nezabyvali
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odivodnénim tohoto rozporu. Zalobkyné tak legitimné oclekavala, Ze zadosti o
prodlouzeni platnosti akreditace bude vyhovéno. Vysledek byl proto pro zalobkyni
v . / . 4 ’ 4 ’ . 4 4 v/ . v v
prekvapivy. Jelikoz spravni organy neuvedly, co je k zamitnuti zadosti zalobkyné
na zakladé zjisténého skutkového stavu vedlo, jsou prvostuptiové i napadené rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu.

[5] Zalovany 1 CIA nespravné kladli zalobkyni ktizi ptfi posouzeni splnéni
akreditacnich pozadavkd, Ze nevyuzila moznosti seznamit se s dodatkem, ackoliv takovou
povinnost nema.

[6] Vedle toho méstsky soud posoudil napadené i prvostupriové rozhodnuti jako
v 4 o o i Vv \
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu i ve vztahu k tomu, zda jsou splnény pozadavky
v 4 M v 4 o * 4 4 4 v Vv 4 4 v 4
pro udéleni akreditace. Obé rozhodnuti svlj zamitavy zavér totiz opiraji o nesplnéni
pozadavkd, které jsou oznaceny jako ,pripominky*, nikoliv jako ,neshody s akredita¢nimi
v <« Vv / v /7 7 v Ve vV M v
pozadavky“. Podle méstského soudu zalovany Gplné, urcité a srozumitelné neargumentoval
a neodpovédél na konkrétni odvolaci tvrzeni zalobkyné k jednotlivym vécnym bodtm, tj.
neshodé F3 (2) a ptipominkam K1 az K4.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t.5.%), tj. nezdkonnost spolivajici v nespravném pravnim posouzeni
a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti.

[8]  Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze nebylo sporu o
prubéhu skutkového stavu. Zejména méstsky soud podle néj opomenul prezkoumat
) ’ ) .V . v IRV v ve . .
zasadni otazku, o niz se vede spor, a to, zda jsou splnény akreditacni pozadavky, ¢i nikoliv.
Stézovatel dale za nespravné povazuje i posouzeni méstského soudu ohledné nezakonné
nepredvidatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz ze spisového materialu podle néj

/ 4 \4 \4 i o vV Vv v M v / 4
vyplyva, ze zalobkyni pribézné informoval a opakované vyzyval k poskytnuti

Ve i v v v v Ve i v/ v 4 /4 M M

soudinnosti, coz vsak zalobkyné neudinila, ¢imz nedostala své povinnosti podle § 50 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni £ad“). S touto namitkou stézovatele

v / M W4 v M .. v/ 4 v 4 */ v 4
se méstsky soud nikterak nevyporadal, ackoliv ji v fizeni pred soudem ve svém vyjadreni
uplatnil. O zjisténych nedostatcich tak zalobkyné byla prokazatelné informovana
v prubéhu fizeni o své zadosti. Zalobkyné nemohla predpokladat, ze ji prijata napravna
opatreni budou ze strany CIA vyhodnocena jako dostate¢na. Napravna opatfeni prijata
k odstranéni neshod zjisténych v akreditaénim procesu museji byt akreditalnim organem
prezkoumana. Do té doby nemuze zadatel o akreditaci povazovat neshody za odstranéné.
Tento postup podle stézovatele vyplyva z normy CSN EN ISO/IEC 17011:2005 Posuzovini
shody — Vseobecni poZadavky na akreditacni organy akreditujici organy posuzujici shodu. Ten
je prevzat do metodického dokumentu pro akreditaci MPA 00-06-12 Zjisténi z posuzovani

o oo [ v /4 4 4 v/ M i 4
a jejich klasifikace. V dodatku o mozném zamitnuti zidosti informovana byla. Byla
v /4 4 4 v 4 M v 7/ v o 4

vyrozuména o neprokazani plnéni akreditacnich pozadavku v nezbytném rozsahu a
neodstranéni zjisténych rozporu s akreditacnimi pozadavky klasifikovanymi jako neshoda.
Prvostupriové rozhodnuti tak nemohlo byt pro zalobkyni nepredvidatelné.
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[9]  Stézovatel uvadi, ze neposoudil nevyuziti prava zalobkyné podle § 36 odst. 3
spravniho fadu jako neplnéni akreditaéniho pozadavku, nybrz jako argument proti
valobkyni tvrzené nepfedvidatelnosti prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné vadi
stézovateli jednala obstrukénim postupem a své namitky uplatnila az v odvolacim fizeni a
fizeni pfed soudem. Méstsky soud se nikterak v napadeném rozsudku nezabyval otazkou
nezakonného zneuziti spravniho uvazeni a postupem v rozporu se zasadami {innosti
spravnich organt.

[10]  Stézovatel dale namita, ze zalobkyné v zalobé neargumentovala, Ze prvostupniové
a napadené rozhodnuti jsou neptezkoumatelna. Zalobkyné svou Zalobu opirala o jiné
druhy pochybeni, kterymi se vSak méstsky soud nezabyval. I prfesto shledal zalobu
divodnou na zakladé dtvodu, ktery zalobkyné netvrdila, ¢imz porusil zakonny procesni
postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadené rozhodnuti lze zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodi bez jednani. Méstsky soud vsak
jednani naridil. To mohl wucinit jediné, pokud napadené rozhodnuti neshledal
nepfezkoumatelnym. Pti jednani se méstsky soud nezabyval Zadnym z zalobnich bodd ani
nedoplnil dokazovani. Na zakladé provedeného jednani zrusil napadené i prvostupnové
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda. Ucinil tak v rozporu
s § 76 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz lze takto zrusit rozhodnuti, jestlize vada vyjde najevo pfi
jednani.

[11] Nespravné méstsky soud posoudil i otazku, zda stézovatel pfi rozhodovani o
zadosti zohlednil drivéjsi akreditaci zalobkyné. Jiz ze samotného predmétu fizeni podle

VvV 4 4 \4 M 4 4 i Vv v v 4
stézovatele vyplyva, ze se nejedna o prvni akreditaci zalobkyné. Posuzoval tedy plnéni
akreditacnich pozadavkd nezbytnych pro prodlouzeni platnosti akreditace, ktera byla
zadatelce drive udélena, na dalsi casové obdobi. Jelikoz se jedna o stanoveny postup, neni
nutno ho explicitné zdraznovat.

[12]  Z napadeného i prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze nedostatky byly takového
charakteru, ze zalobkyné akreditacni pozadavky nesplnila, a proto jeji zadost zamitl. Neni
tak pochyb, z jakych davoda byla zadost stézovatelky zamitnuta. To je podle stézovatele
meritem spravniho rizeni. Méstsky soud se vSak splnénim podminek akreditace nezabyval.

[13]  StéZovatel broji i proti zivéru méstského soudu, ze se CIA ani Zalovany nijak
nevyporadali srozpory vyplyvajicimi ze souhrnné zpravy a dodatku. Odkazuje na
konkrétni pasaze prvostupnového i napadeného rozhodnuti, ktera vysvétluji, ze
prezkoumani pfipadu ukazalo, ze jedna z neshod nebyla odstranéna v odpovidajicim
rozsahu a zjiSténi uvedena v pripominkach K1 az K4 byla vyhodnocena jako kriticky
zavazna, takze byl spis vracen vedoucimu posuzovateli k dosetfeni. Dodatek pak obsahuje
divody, pro které byla zavaznost zjisténych nedostatkd prehodnocena, a je zde
konstatovano, ze neshoda ani pripominky nebyly odpovidajicim zptisobem napraveny.
Podkladem pro rozhodnuti je cely spisovy material, nikoliv jen souhrnni zprava. CIA je
podle zasady materialni pravdy opravnén v pripadé nedostatecné zjisténych podklada vratit
souhrnnou zpravu vedoucimu posuzovateli k doplnéni. StéZovatel se ohradil vaéi tomu, ze
by tcelové uvadél datum konani navstévy na misté 27. 11. 2014. Posuzovani akredita¢nich
pozadavkl neni provadéno vylucné na misté, ale zahrnuje téz posouzeni dokumentace
subjektu.
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[14] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze postup méstského soudu
v pfipadé zruseni napadeného a prvostupriového rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
v / . Vv Ve 4 v v 4 4 v 4 4
mozny, jestlize soud dospéje k zavéru, ze vady brani prezkumu rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84. Podle zalobkyné stézovatel neuvedl, v cem spatfuje
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. Podle

4 v v / ’ v .. . /. v . . 4 v 4

zalobkyné mestsky soud spravné zjistil skutkovy stav véci a jeho zavéry maji oporu ve

spisové dokumentaci ivysledcich jednani. Ztotozniuje se proto se zavéry v napadeném

rozsudku. V pfipadé, Ze néktery z vyrokl nestoji na spravnych divodech, zalobkyné
. / 4 V/V /4 4

navrhuje postup souladny sunesenim roz$ireného senatu ze dne 14.4.2009,

&, 8 Afs 15/2007 - 75.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
4 VvV . ’ v e o/ 4 4 bl / Vv 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ulastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana véas

(§ 106 odst. 2 s. f.s.) a za stézovatele jedna osoba s prisluSnym pravnickym vzdélanim

(§ 105 odst. 2s. t. s.).

[16] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

\ 14 o o Ve / 7 . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfiemz takové

neshledal.

IIL.A Zalobni divody a postup méstského soudu

[17]  Stézovatel namita, ze zaloba byla shledana divodnou pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodd, aniz by to zalobkyné namitala. Méstsky soud pfitom tuto
vadu nezjistil, aniz by naftidil jednani. Po jeho provedeni napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvostupniové zrusil.

[18] Podle § 75 odst. 2 s. . s. ,soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti.*

[19] DPodle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti.“

[20] Podle § 76 odst. 3 s. 1. s. ,nejsou-li diivody pro postup podle ustanoveni odstavcii 1 a 2
nebo podle § 51, naridi predseda sendtu jednani. Z divodi wvedenych v odstavcich 1 a 2 soud
napadené rozhodnuti zrusi, popripadé vyslovi jeho nicotnost i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo
pri jednani.”

[21] Vykladem téchto ustanoveni se zabyval rozSifeny senat ve svém usneseni
ze dne 8. 3. 2011, C.j.7 Azs79/2009 - 84, publ. pod ¢.2288/2011 Sb. NSS. ,Ustanoveni
§ 76 odst. 1 s. 7. s. stanovi podminky, za nichz soud neni povinen naridit jedndni, a to proto, Ze
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by to bylo nadbytecné a neekonomické, nebot’ soudu je ze spisu &i z rozhodnuti dostatecné zrejmé,
Ze procesni postup Cirozhodnuti jsou natolik vadné, Ze rozhodnuti musi byt zruseno.“
Rozsiteny senat vSak zdlraznil, Ze ,to ovsem neznamend, Ze soud je k této vivaze opravnén bez
obledu na Zalobni namitky. Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. totiZ neni vyjimkou z dispozicni
zdsady.

[22] V usneseni ze dne 15. 1. 2008, C.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ast VI
(publ. pod. ¢. 1546/2008 Sb. NSS) rozsiteny senat uvedl, Ze ,ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s.
upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miizZe rozhodnuti zrusit i bez narizeni jedndni - z
toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam wvedené jsou diivodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti.
Vyslovné predpoklida postup z moci wredni - tj. bez navrbu - pouze v pripadé nicotnosti
rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci
uredni prichdazi v vivabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. 7. s, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
divodnosti Zalobnich namitek"

[23] Vyklad v usneseni rozsifeného senatu C.j.7 Azs 79/2009 - 84 proto ,neni oporou
ndazoru, ze k vadam podle § 76 odst. 1 s. ¥. s. priblizi soud vZdy z moci #redni|...] Soud tak sice
miiZe ucinit, ale jen za urcitych podminek. Témai jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti vitbec neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Tato wvadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu (&iz jeho absence), nebo z rozhodnuti
samého, pokud bude postrddat srozumitelnost & diivody v takové mire, Ze vylucuje zkoumdani
diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou
do jeho sféry.

[24] Rozsiteny senat dale uvedl, ze ,pokud soud naridi jednini, v zisadé se zabyvi
divodnosti Zaloby a tomu odpovidaji i moZnosti rozhodnuti stanovené v § 78 odst. 1, 7 s. 7. s.
Ustanoveni § 76 odst. 3 véty drubé s. . s. umoZniujici zruseni rozhodnuti (p¥ipadné vysloveni
nicotnosti) z divodi uvedenych v odstavcich 1 a 2 v pripadé, Ze tyto vady vyjdou najevo az pri
jednani, umozriuje soudu vyuZiti postupu podle § 76 i tam, kde vady nebyly zjevné v ramci
pripravy jednani, ale vysly najevo aZ p¥i ném; vady ovsem musi byt rounéZ natolik zdvazné, Ze
znemozriuji, aby soud posoudil véc v mezich Zalobnich namitek. Zruseni rozhodnuti bez obledu
na Zalobni namitky je ve vsech téchto pripadech poubym diisledkem toho, Ze vady jsou takového
charakteru, Ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu. Ustanoveni § 76 odst. 11 2 s. 7. s.
zajistuje jednodussi postup tam, kde nelze zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti.“

[25] Ve smyslu shora uvedeného je tedy zasadni otazkou, zda zaloba obsahovala namitku

v M / v / 4 b
neprezkoumatelnosti napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Pokud ji neobsahovala,
je otazkou, zda tato rozhodnuti byla stizena neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davodu,
v jejimz dusledku vibec nebyla rozhodnuti schopna prezkumu z hlediska zalobnich
namitek. Jen v takovém pripadé totiz méstsky soud mohl tato rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. zrusit pro neprezkoumatelnost.

[26] Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze zalobkyné ve své zalobé
v . .. 4 4 4 \4 / / / v / . / /] v/ /

na strané 3 bod IV. mimo jiné uvadi, ze ,zastdvd ndzor, Ze v rdmci spravnibo 7izeni bylo

prokdzino, Ze akreditacni pozadavky splriuje, resp. vysledky provedeného spravnibo vizeni

neodivodriuji ziavér, Ze tyto poZadavky nespliiuje“. Na strané 6 v bodé VIL. broji ,prot

zpuisobu rozhodovdni, kdy jsou vysledky posuzovini vybodnoceny zcela diametrilné odlisné
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dvéma riznymi skupinami osob, podilejicich se na akreditacnim procesu, aniz by navic bylo
zcela konkrémné a presvédcivé uvedeno a odiivodnéno, co k takové zméné postoje vede.“ A dale
»0bé rozhodnuti jsou v podstaté postavena na zavéru, Ze Zalobce nespliiuje poZzadavky, byt je
podle pivodnich zavéri spliioval, aniz by bylo konkrétné uvedeno, jaké jsou ony pozadavky,
které nesplriuje, v cem je spattovano ono nenaplnéni a proc se jevi prijatd napravna opatveni za
nedostatecna, kdyZ prvodné byla vybodnocena jako dostatecna.“ Na téze strané v bodé VIIL
dale uvadi, ze jestliZe ryto tvrzené nedostatky ani nedosabuji intenzity neshody s akreditacnimi
poZadavky, pak tézko mohou byt ditvodem a pricinou zamitnuti Zadosti o udéleni akreditace.”
Na strané 7 zalobkyné namita, ze ,rozhodnuti Zalovaného se nijak nevyporadivd s konkrétni
argumentaci Zalobce wuvedenou v odvolani k jednotlivym tvrzenym nedostatkim, pouze
v obecné roviné odkazuje na riznd ustanoveni norem.“ Na strané 9 uzavira, ze e
presvédclena, Ze vsechny shora specifikované nedostatky neodivodriuji zamitavé rozhodnuti a
wnapadend rozhodnuti vsak stoji na neodivodnénych zavérech o neplnéni akreditacnich
poZadavki“. Kromé shora citované pasaze zalobkyné v zavéru shrnula, Ze .,z vyse uvedenych
diivodii povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné pro nepredvidatelnost, zneuZiti spravnibo
uvdazeni a pro rozpor se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organi*.

[27] Obdobné parafrazoval zalobni namitky v napadeném rozsudku i méstsky soud.
V bodé 16 shrnul, ze podle zalobkyné je pro tyto duvody napadené rozhodnuti
nezakonné. V odiivodnéni vSak posléze jako zavér soudniho prezkumu dovodil,
7e obé rozhodnuti  jsou v dtsledku  nékolika  pochybeni  Zalovaného a  CIA
neprezkoumatelna pro nedostatek davodia. V bodé 37 pak uzavtel, Ze napadené i
prvostupriové rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

[28] Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78 je  smyslem wuvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]
jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zakonem stanovené k
podani zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné
srozumitelnym a jednoznainym - wvymezenim skutkovych i prdvnich divodi tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.“ Dale rozsiteny senat uvedl, ze za zalobni bod je nutné
povazovat ,[...] kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit,
Ze napadené spravni rozhodnuti z wrcitého duvodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych wve wvztabu ke
konkrétmimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povaZoval za relevanini k jim tvrzené domnélé
nezdikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzemy alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum*.

[29] Podminku konkrétniho vyjadreni zalobnich namitek zduraznil Nejvyssi spravni
soud ivrozsudku ze dne 27.11.2013, & j. 8 Afs 31/2013 - 45: ,Zalobce je vsak povinen
vylicit jiZ v Zalobé, jakych konkrétnich neziakonnych krokd, postupi, sikoni, sivah, hodnoceni &
zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddini napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, proc se
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md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit pouze s obecnymi
odkazy na wrlita ustanovent zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

[30] Vedle toho, jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl, ,adresati verejnych
subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevazné vétsiné pravni laici, na
nichZ nelze vyZadovat, aby své Zddosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovdvali véci

4 / - / 4 . / v/ v M M v/ 4 / / /
presnymi  zakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v Zddostech presnd zikonnd
ustanoveni. [...] Plati totiZ zdsada, Ze podani je nutno vZdy posuzovat podle jeho skutecného

obsabu (k Ccemu sméruje), nikoliv formalniho oznaceni.“ (rozsudek ze dne 11.9.2008,
& 7. 1 As 30/2008 - 49).

[31] Ze shora citovaného obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné se domahala zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot v jeho odivodnéni podle jejiho tvrzeni nebyly uvedeny
dostate¢né duvody, které by zavér zalovaného oduvodriovaly. Na podporu této namitky
uvadi konkrétni Gvahy, hodnoceni a zavéry, v nichz zalovany pochybil. Ackoliv namitky
zalobkyné oznadila za divody pro nezakonnost rozhodnuti spolivajici v
nepredvidatelnosti, zneuziti spravniho uvazeni a pro rozpor se zakladnimi zasadami
¢innost spravnich organd, jejich skutenym obsahem je pravé neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné se ve své
zalobé domahala zruSeni obou rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku duvodu.

[32] I presto, ze obsah namitek méstsky soud parafrazoval jako namitanou nezakonnost

’ P v - - L -
napadenych rozhodnuti a vyslovné je nekvalifikoval, spravné se jimi zabyval podle jejich
skute¢ného obsahu jako zalobnimi body brojicimi proti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodi. Méstsky soud postupoval spravné, jestlize v mezich téchto zalobnich
bodi posuzoval obé rozhodnuti zpohledu naplnéni pozadavki na jejich
prezkoumatelnost.

[33] Z formalniho hlediska tak svij zavér spravné oprel o § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. Podle posledné jmenovaného ustanoventi totiz plati, ze ,je-li
Zaloba diivodnad, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni®, tj.
zrusi napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.) pro vady fizeni
spocivajici v neprezkoumatelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[34] Namitka stézovatele, Ze méstsky soud nepostupoval procesné spravné, proto neni
divodna. Protoze napadeny rozsudek spociva na zavéru o neprezkoumatelnosti
/4 4 v 4 / \4 / .
napadeného rozhodnuti, nelze méstskému soudu vytykat, ze se nezabyval meritem, tedy

posouzenim, zda bylo nevyhovéni zadosti zalobkyné o prodlouzeni akreditace dtivodné.

35]  Otazkou k samostatnému posouzeni vsak zustava, zda méstsky soud spravné dospél
P Y P P
k zavéru, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvostupriové jsou neprezkoumatelna
P p 1% J P
pro nedostatek duvodu.

II1.B Zohlednéni divéjsi akreditace Zalobkyné

[36] Kasac¢ni stiznosti je namitano, ze méstsky soud nespravné posoudil, ze stézovatel
nezohlednil drivéjsi akreditaci zalobkyné.
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[37] Podle § 16 odst. 3 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky akreditacni organ
udeéli akreditaci subjektu posuzovini shody, ktery prokaze, Ze spliiuje poZadavky pro providéni
konkrétni (innosti posuzovdni shody, které stanovi harmonizované normy, pripadné jiné
dokumenty platné pro oblast posuzovini shody (dale jen ,akreditacni poZadavky'). Pri
posuzovani Zidosti zobledni akreditacni organ i dvivéjsi akreditace, které byly udélené témuz
subjektu posuzovdni shody. Pokud subjekt posuzovini shody akreditacini poZadavky nesplriuje,
akreditacni organ rozhodnutim Zddost o udéleni akreditace zamitne. Pokud tak nelze ucinit
bezodkladné, je akreditacni organ povinen o Zddosti rozhodnout nejpozdéji do 120 dnii od

0 ¢

zahdjeni Tizeni. Ve zvlast sloZitych pripadech [ze tuto [hitu prodlouZit o dalsich 90 dnii.

[38] Mzéstsky soud v odstavei 27 napadeného rozsudku uvedl, Ze CIA zcela opomnél
zohlednit, ze se v ptipadé zalobkyné jedna o opakovanou zadost. Stézovatel pak § 16 odst.
3 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky zminil, avSak nijak se snim vécné
nevyporadava. Neni proto podle méstského soudu zfejmé, zda a jak bylo predchozi udéleni
akreditace zohlednéno. Spravni organy ani neoduvodnily, jaké okolnosti vedly k zamitnuti
zadosti, ackoliv dtive zalobkyni akreditace udélena byla. Na zakladé téchto Gvah posoudil
napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupriové jako neprezkoumatelna pro nedostatek
duvoda.

[39] Z prvostuptiového rozhodnuti Nejvy$$i spravni soud zjistil, Ze v odstavei 1 CIA
uvadi, ze ,vzhledem k tomu, Ze platnost diive udéleni akreditace skoncila dnem 19. 11. 2014, a
to v souladu s osvédcenim o akreditaci ¢ 260/2011 vydanym akreditacnim organem dne 8. 7.
2011, jehoz platnost uplynula k vyse uvedenému dni, byla Zadost dale posuzovina (v souladu s §
37 odst. 1 spravnibo ¥ddu) jako Zddost o udéleni akreditace ve smyslu § 16 odst. 1 zikona,
protoZe jiz nemohlo dojit k prodlouzeni platnosti udélené akreditace podle § 16 odst. 7 zdkona.”
Obdobné zrekapituloval v napadeném rozhodnuti na strané 2 i zalovany: ,Platnost diive
udeélené akreditace skoncila dnem 19. 11. 2014, a proto byla Zidost ddle posuzovina jako Zddost
o udéleni akreditace ve smyslu § 16 odst. 1 zikona.“ Ten se nadto na strané 8 v zavéru
napadeného rozhodnuti poté, co se vyporadal snamitkami odvolatele a odivodnil
zamitnuti zadosti, vyjadril, ze .k argumentu odvolatele, ktery poukazuje na ustanoveni § 16
odst. 3 zikona ¢ 22/1997 Sb. odvolaci spravni organ wvidi, Ze dle tohoto ustanoveni
akreditacni organ zobledni i dvivési akreditace, které byly udélené témuz subjektu posuzovini
shody. Nicméné wvyse uvedené neznamend, Ze Zddosti o reakreditaci akreditacni orgin
automaticky vybovi. Akreditacni organ miiZze Zadost zamitnout, pokud pri dalsim posouzeni
zjisti nové skutecnosti, které hovori v neprospéch zZadatele.”

[40] DPodle § 16 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky ,o wdéleni
akreditace rozhoduje na Zadost subjektu posuzovini shody akreditacni organ. Udéleni akreditace
a existence oprdvnéni vystupovat jako akreditovany subjekt posuzovdni shody v rozsahu udélené
akreditace se doklida osvédcenim o akreditaci (dale jen ,,osvédceni®).

[41] DPodle § 16 odst. 7 pism. c¢) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky
wakreditacni organ rozhodne na Zidost subjektu posuzovini shody o ¢) prodlouZeni platnosti
udélené akreditace.”



2 As 212/2018

[42] Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky dale stanovi,
ze ,v rizenich o Zadosti podle pismen a) az d) a g) se postupuje podle odstavci 1 aZz 5 obdobné;
novd osvédéeni nabrazuji ditve vydand osvédleni. Zddost podle pismene c) je tfeba podat
nejpozdéji 120 dnii pred skoncenim platnosti udélené akreditace. V ¥izenich podle pismene d)
vyuzije akreditacni organ podkladii rozhodnut{ z Yizeni o Zidostech o udéleni akreditace.
Neurci-li akreditacni organ, Ze icinky nového rozhodnuti, jimz vyhovél Zidosti podle pismen a)
az f), nastavaji jindy, brani pravni moc toboto rozhodnuti sicinkim dosavadnich rozhodnuti.
Na pozadini subjektu posuzovini shody zaznamend akreditacni orgin jiné zmény idaji ve
spisu a vydd nové osvédceni.”

[43]  Z prvostupiiového rozhodnuti vyplyva, Ze CIA Zadost Zalobkyné piijal jako Zadost
o prodlouzeni platnosti udélené akreditace, ale pozdéji na ni nahlizel jako na zadost o
akreditaci podle § 16 odst. 1 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky. Udinil tak na
zakladé presvédleni, ze zadost zalobkyné byla podana v dobé krat$i nez 120 dnu pfed
skondenim platnosti predchozi akreditace. Zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
akreditace vSak byla CIA dorucena dne 16.7.2014, tj. 126 dnt pred skoncenim platnosti
dfive udélené akreditace (dne 19. 11. 2014). CIA mél proto zadost posoudit podle § 16 odst.
7 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky, pticemz mél vsouladu s § 16 odst. 3
tohoto zakona pti posuzovani zadosti zohlednit i drivéjsi akreditace, které byly zalobkyni
v 4 , . . . 4 4 . v
udéleny. Zalovany tento postup nekritizoval a v reakci na odvolaci namitku v bodé 4.
) ’ v.1° v v ’ . ’ v 7 V7 ..
napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze nelze ocekavat automatické vyhovéni zadosti jen
v M \4 / oV V7 v /4 i bl / 4 4
proto, ze jde o prodlouzeni jiz drive udélené akreditace, nebot vysledky fizeni mohou
oduvodnit zamitavy vyrok. I kdyz na témze misté nerozvedl, jaké konkrétni skutecnosti
hovofici v neprospéch zadatelky ma na mysli, vzhledem k tomu, Ze se jedna o predposledni
odstavec osmistrankového rozhodnuti, za nimz nasleduje uz jen strucné shrnuti pfipadu, je
vV . 4 v v/ 4 N4 4 4 i 4 4
zrejmé, ze odkazoval na text vyporadavajici odvolaci namitky, tedy na konkrétni
VAR 4 4 /4 v 4 /7 7 4 \4
argumenty tvorici jadro napadeného rozhodnuti, uvedené na predchazejicich stranach 6 az
8. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze by jisté bylo vhodnéjsi konkrétnéji odavodnit, pro¢
skuteénost, ze zalobkyné dfive akreditaci méla, a lze tedy u ni prfedpokladat jisté
schopnosti a zku$enosti v dané oblasti, nemohla prevazit nedostatky, jez byly v napadeném
rozhodnuti popsany. Presto vsak vyjadreni zalovaného je podle jeho obsahu pravnim
4 bl A v / i .. v v M 4 **V_V 4 V/_ _VeVv/ v M v T4
nazorem, byt vyjadfenym implicitné, Ze negativni zjisténi drivéjsi zkusenosti prevazi, a
nelze rici, ze by otazku predchozi akreditace stézovatel zcela pominul. Na rozdil od
méstského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud spravni rozhodnuti v tomto ohledu
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodua.

[44] Kasa¢ni namitka stézovatele je proto dvodna.
II1.C Rozpor mezi soubrnnou zpravou a dodatkem
[45] Proti zavéru méstského soudu, ze rozpor mezi souhrnnou zpravou a dodatkem
zustal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyfesen, stoji namitka stézovatele, ze
v A 4 4 v ./ M / o o 4 v /4
prvostupnové inapadené rozhodnuti vysvétluji, z jakych duvodu se zavéry v souhrnné

zpravé lisi od zavéru v dodatku.

[46] V prvostuptiovém rozhodnuti CIA wuvadi, Ze ,vrdmci procesu akreditace byl
pracovniky akreditacnibo organu uréenymi v souladu sinternimi postupy ke kontrole
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odevzdaného pripadu pripad prezkouman. Pri prezkoumani pripadu byly zjistény nesrovnalosti
ve formulacich uvedenych ve zpravich posuzovateli a ve vyhodnoceni a klasifikaci jednotlivych
zjisténi. Neshoda F3(2) tykajici se hrubého poruseni nestrannosti pracovnika 1O [pozn.
zalobkyné] nebyla nalezité odstranéna. Zjisténi uvedend v pripominkdch K1, K2, K3 a K4 byla
vyhodnocena jako kriticky zdvazna, takZe byl spis pripadu wvricen vedoucimu posuzovateli
k doserreni. Dale CIA uvadi, %e ,v Dodatku jsou obsaZeny diivody, které vedly vedouciho
posuzovatele ve spoluprdci s dalsimi cleny skupiny posuzovatelii, k prehodnoceni zdvaznosti
zjisténych nedostatki. Je zde konstatovino, Ze v pripadé neshody F3(2) a pripominek K1, K2, K3
a K4 subjekt neprijal odpovidajici napravnd opatieni. Na zdkladé wvedenych skutecnosti
skupina posuzovatelii prebodnotila svij zavér formulovany v Soubrnné zprivé ze dne
22. 10. 2014 a nedoporucila vydani osvédceni o akreditaci.“ V bodé 3 pism. a) na strané 3
prvostuptiového rozhodnuti CIA podrobné uvadi, na zikladé jakych divodd mé za to, Ze
identifikovan4 neshoda F3(2) nebyla néleZité odstranéna. Zalobkyné neprovedla analyzu
jeji priciny a neprovedla prezkoumani jejtho pfipadného vlivu na vysledky predchozich
inspekci poptipadé dalsich inspekci provedenych ujinych klientd. Obdobné CIA
oduvodnil, z jakych divodt povazuje pripominky K1 az K4 za neodstranéné.

[47] S odkazem na prvostupriové rozhodnuti i zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze JaJkreditacni orgin v oduvodnéni napadeného rozhodnuti popisuje, k cemu pri
prezkoumdvani podkladii pro rozhodovini (véetné Soubrnné zavérecné zpravy) dospél, a dile
v odiivodnéni vysvétluje, Ze v této fazi byly zjistény nesrovnalosti ve formulacich uvedenych ve
zprava odbornych posuzovatelii a Soubrnné zavérecné zpravy“.

[48] Podle Nejvyssitho spravniho soudu se CIA i zalovany konkrétnim zplsobem

v’ . . 7 . Vo o v 7/
vyporadali s rozporem mezi souhrnnou zpravou a dodatkem, jakoz i s oduvodnénim toho,
pro¢ k prezkumu zavért v souhrnné zpravé doslo. Neztotoziuje se proto se zavérem
méstského soudu, ze prvostupnové a napadené rozhodnuti jsou z vyse popsanych pricin
neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

I1.D Prezkoumadni soubrnné zpravy a nepredvidatelnost rozhodnuti

[49] Stézovatel dile namitd, ze rozhodnuti o zidosti zalobkyné pro ni nemohlo
byt nepredvidatelné, jelikoz to se opira o veskery obsah spisového materialu, nikoliv
. 4 \4 v 4 4 i eV _V 4 /4 4
jen souhrnnou zpravu, a zalobkyné se s nim mohla seznamit. Zjisténi uvedena v souhrnné
zpravé neméla pro spravni organ zavazny charakter, takze je byl opravnén prezkoumat.

[50] Podle § 1 odst. 2 spravniho tadu se ,tento zdakon [pozn. spravni tad] nebo jeho
jednotliva ustanoveni pouZiji, nestanovi-li zvldstni zikon jiny postup.“ Jelikoz zakon o
technickych pozadavcich na vyrobky nestanovi jinak, aplikuje se v fizeni o zadosti podle §
16 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky spravni rad.

[51] Z pravé uvedeného plyne, e CIA a Zalovany byli povinni v ¥Hzeni o Zadosti
zalobkyné postupovat v souladu s § 3 spravniho radu tak, ,aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho iikonu
s poZadavky uvedenymi v § 2%, tj.vsouladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich
organdg.



2 As 212/2018

[52] Proto CIA usnesenim ze dne 29. 9. 2014, ¢.j.007425/14/CIA/DS natidil dstni
. ’ 4 /v 4 ’ 4 4 v /v M Ve 4 . ’ 4
jednani za Gcelem provedeni ohledani na misté. V usneseni zalobkyni poudil, ze o jednani
bude potizen protokol a na zavér posuzovani na misté zpracuje vedouci skupiny
posuzovatelli zavéreénou souhrnnou zpravu, ktera shrne vSechna zjisténi. Tato zprava
bude jako podklad pro rozhodnuti akreditatniho organu predlozena zalobkyni k vyjadfeni.
Usneseni CIA nestanovi, dokdy mohou Géastnici ¢init své navrhy.

[53] Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu .podklady pro vydini rozhodnut{ mohou byt
zejména ndvrhy vcastnikd, ditkazy, skutecnosti znimé spravnimu orgdnu z wredni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organi nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
znamé.“ Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu, ,pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své svahy;
pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné toho, co uvedli vicastnici.”

[54] Podle Nejvy$$iho spravniho soudu zivére¢ni souhrnni zpriva CIA, jer byla
vysledkem ohledani na misté, slouzi ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu jako jeden
z podkladt pro vydani rozhodnuti. Zakon nikterak nestanovi, ze by souhrnna zprava byla
pro CIA zivazna. CIA i Zalovany jsou podle § 50 odst. 4 spravniho fadu povinni peclivé
prihliZet ke viemu, co v Hzeni vyjde najevo. CIA tak vsouladu s § 3 a § 50 odst. 4
spravniho radu byl opravnén zabyvat se otazkou, zda jsou zavéry vsouhrnné zprave
dostatenym podkladem pro rozhodnuti ve véci. Zjistil-li, Ze o zjisténich v ni uvedenych
existuji davodné pochybnosti pro to, aby mohlo byt o zddosti zalobkyné rozhodnuto,
postupoval spravné, pokud pristoupil k jejich doplnéni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, o
existenci divodnych pochybnosti o zjisténém stavu véci informoval zalobkyni a umoznil
ji, aby se k nim vyjadrtila. Zaslal ji za timto Gcelem dodatek k souhrnné zpravé a naridil
Gstni jednani. V tomto ohledu tedy nelze postupu CIA vytknout nieho.

[55] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stézovatelem, ze zalobkyné na zakladé
souhrnné zpravy a doporuleni vjejim zavéru, aby CIA akreditaci udélil, nemohla
predjimat, ze ji akreditace bude udélena (prodlouzena). Jakkoliv souhrnna zprava v tomto
smyslu uvadéla hodnotici zavér, nebylo lze omezit podklady pro rozhodnuti pouze na
souhrnnou zpravu. Pokud posléze vyslo najevo, ze hodnotici zavér souhrnné zpravy
opomnél zohlednit nékterou ze zji§ténych skutetnosti, byl CIA oprivnén i nadile
zjistovat, jaky je skutecny stav véci, opatrovat dalsi dikazy, ty hodnotit a predkladat je
zalobkyni k vyjadteni. Zalobkyni bylo v souladu s § 36 odst. 1 spravniho ¥4du umoZnéno
navrhovat dikazy a {init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu se k podkladim rozhodnuti vyjadfovat. Spravni
organ pak musi zjisténé skuteCnosti vzit v potaz a své mezitimni zavéry na jejich zaklade
prehodnotit, coz pravé uéinil. I kdyz tedy souhrnna zprava doporucila akreditaci vydat,
dodatecné zjisténé skuteCnosti tento prvotni predpoklad vyrazné narusily. Proto se
zalobkyné nemohla jen na zakladé souhrnné zpravy domnivat, ze akreditaci dostane.

[56] Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfiuje se zavérem meéstského soudu,
\4 v 4 4 4 4 v i 4
ze by prvostupnové rozhodnuti a napadené rozhodnuti byla prekvapiva a byla v rozporu

s legitimnim ocCekavanim zalobkyné. Kasa¢ni namitka je davodna.

IILE Dals{ namitky
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pokracovani

[57] S namitkou stézovatele, ze nevyuziti prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu
zalobkyni neposuzoval jako nesplnéni akreditacniho pozadavku, nybrz jako argument
M \4 4 4 v 4 M vV /4 4 . VVv/
proti zalobkyni tvrzené nepredvidatelnosti prvostupniového rozhodnuti, se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoznuje. Z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze to nebylo
divodem nevyhovéni zadosti o prodlouzeni akreditace, proto se nemuze jednat o
’ .V . e v ’ / ’ Ve ’ ’
nezakonnost, pro niz (mimo jiné) meéstsky soud napadena rozhodnuti zrusil. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze stézovatel zalobkyni umoznil vyjadtit se k podkladim rozhodnuti,
zejména k dodatku souhrnné zpravy. V prvostupriovém rozhodnuti CIA vychazel z jim
zjisténého skutkového stavu, k némuz zalobkyné vzhledem k tomu, ze zadné dal$i tkony
v/ 4 Ve . v v/ 4 Ve 4 Ve 4 M
v fizeni neulinila, nemeéla zadné pripominky. Byla pritom seznamena jak s obsahem
dodatku, tak s doporucenim akreditaci neudélit (Souhrnna zprava vedouciho posuzovatele -
Dodatek, str. 3). Zalovany spravné odvolaci namitku zalobkyné v tomto smyslu vyporadal
tak, ze sohledem na postup CIA a komunikaci se zalobkyni pro ni rozhodnuti o jeji
zadosti nemohlo byt prekvapivé. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu zalovaného ani
CIA 7zadné znamky ucelovosti, a to ani ve vztahu k uvedeni nespravného data konani
Setfeni na miste.

ILF Rozdil mezi pripominkami a neshodami

[58] V bodé 34 napadeného rozsudku méstsky soud sviyj zavér o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodi opira také o skutecnost, ze se stézovatel
4 4 v/ \4 4 4 4 4 / 4 i
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s zalobkyni v odvolani namitanym rozdilem mezi
pripominkami a neshodami, a jejich relevanci pro zavér, ze zalobkyni akreditaci nelze
v
udélit.

[59] Proti tomuto posouzeni meéstského soudu ve své kasaCni stiznosti stézovatel
nikterak nebroji a nejedna se v této Casti ani o vadu, kterou by byl Nejvyssi spravni soud
povinen zkoumat z Gredni povinnosti.

[60] Ackoli tedy stézovatel se svymi kasanimi ndmitkami uspél, a dosahl tak
v podstatné ¢asti korekce zavéra meéstského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu,
nemohlo to byt divodem pro kasaci napadeného rozsudku. Pravni zavér vyjadieny
v odstavci 34 svéddéici o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodul totiz poskytuje dostateCnou oporu pro vyrok, kterym se napadené rozhodnuti
stézovatele zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni. Jelikoz vSak méstskym soudem
shledané pochybeni stézovatele zatézuje vadou toliko jeho vlastni (druhostuprioveé)
rozhodnuti, nebylo tfeba zrusit vedle néj i rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[61] Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ackoliv byly

4 v / M v 4 v 4 V4 /4 M / N4 v 4
shledany opodstatnénymi veskeré uplatnéné kasa¢ni namitky, vyrok vyslovujici zruseni
napadeného rozhodnuti ma dostatecnou oporu v duvodech, proti nimz kasaéni stiznost
nesmeérovala. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl vté dasti, jiz sméfovala proti zruSujicimu vyroku tykajicimu se napadeného
rozhodnuti stézovatele.
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[62] V té ¢asti, kde vyrok méstského soudu o oporu v oddvodnéni ptisel, tj. ve vztahu
k nutnosti zrusit 1 prvostupriové spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, se projevi
skutednost, ze v prezkumu odolal (nebotf nenapaden) toliko jediny divod, ktery se vsak
M / v /4 4 . vVv/ 4 4 . \4
vztahuje vyhradné k napadenému rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto vyslovil, ze se
v/ / v 4 V. o/ 7 vV /4 4 v/ 4 4 v .
Cast vyroku méstského soudu zrusujici prvostupniové rozhodnuti rusi. Vraceni véci
méstskému soudu v souvislosti s timto zrusujicim vyrokem zde neptipada v vahu, nebot
neni co napravovat ¢i ménit.

[63] Pro stézovatele tedy bude zavazny pravni nazor méstského soudu v otazce, ktera
nebyla kasa¢ni stiznosti napadena, jakoz 1 zavéry vyslovené v tomto rozsudku k ostatnim
otazkam, kterymi Nejvys$i spravni soud nahradil ty zavéry méstského soudu, jez
v prezkumu neobstaly. Jak zalovany, tak 1 krajsky soud v dalSim fizeni musi vychazet
z toho, ze o zalobé bylo rozhodnuto rozsudkem, ktery je treba pojimat v jednoté
s rozhodnutim o kasacni stiznosti. To znamena, ze pro spravni organ je zavazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu (§ 78
odst. 8 s. 1. s.; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
&, 8 Afs 15/2007 - 75).

[64] Jelikoz stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti nedosahl zruseni napadeného
rozhodnuti, nelze mu pfipsat procesni Gspéch ve véci. Nahrada nakladd fizeni mu proto
nenalezi. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji Nejvy$i spravni soud dle § 60 odst.
1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti stézovateli. V tizeni
o kasacni stiznosti byla zalobkyné zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Trojanovou,
ktera uéinila jeden tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani [§ 11 pism. d)
advokatniho tarifu] v celkové hodnoté 3100 K¢, k nimz je treba pficist pausalni nahradu
vydaju v dastce 300 K¢. Celkem tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné neni
platcem DPH, jedna se o Castku koneénou. Uvedenou dastku je stézovatel povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jeji zastupkyné, advokatky Mgr. Andrey Trojanové ve lhuté jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 25. zari 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



