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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: T.D., zastoupeny
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. OAM-174/LE-LE05-LE26-PS-2017, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25.1.2018,
¢.j. 17 A 160/2017 - 72,

IL.

III.

IV.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Ing. Jakubu  Backovi, advokatovi,
Ve /4 V4 v 4 4 4 / / o

se priznava odména za =zastupovani a nahrada hotovych vydaj

ve vysi 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhaté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

Rozsudkem ze dne 25.1.2018, ¢.j. 17 A 160/2017 - 72, Krajsky soud v Plzni (dale

jen L krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného

ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. OAM-174/LE-LE05-LE26-PS-2017 (dale také ,napadené rozhodnuti®).
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Timto rozhodnutim byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizinct a doba trvani zajisténi stanovena do 21. 3. 2018 podle § 46a odst. 5 zakona o azylu.

[2]  Predmétem fizeni pred krajskym soudem byla otazka, zda nebylo mozné pfistoupit
k ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincu.
Vyhodnoceni pouzitelnosti zvlastnich opatteni zalovanym bylo dle minéni zalobce
v 4 4 Ver / v / . . M v Vee v V7 v
nedostateCné a zavadéjici, zalovany posoudil situaci zalobce neprijatelné pausalné, bez
potrebné individualizace pripadu. Krajsky soud vsak neshledal zalobu ddvodnou. Z Gvah
v 4 / vV 4 4 v v M 4 4 v
zalovaného bylo dle minéni soudu patrné, ze vzal v potaz zalobcovo jednani behem pobytu
/ / - / . SO v A . / ’
na uzemi Ceské republiky, konkrétné nedodrzovani povinnosti plynoucich
z pravnich predpist cizineckého prava, poruseni norem prava trestniho a opakované ucelové
4 7 N7/ M vV Vv v/ i i 4 4 4
podani zadosti o azyl. Obé zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu byly podany pouze
4 Ve \4 v/ i v 4 *eV_V 4
s cilem vyhnout se mu ¢i ho pozdrzet, v obou pripadech v reakci na predchozi zajistént
s / ~ v v / ’ v/ ’ . / v/
policejnim organem. Zalobce ostatné béhem spravnich fizeni ani v samotnych zadostech
M 4 4 4 /v 4 / 4 . A2 v ’ v
netvrdil obavu z pronasledovani nebo vazné ymy ve statu, jehoz je oblanem. Na zakladeé
v v 4 4 v \4 /4 v i \4 4 Vv 4 v 4
téchto skutecnosti shledal soud zavér zalovaného o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfent
jako odtivodnény, nebot z dosavadniho jednani zalobce plynuly dtvodné pochybnosti o jeho
radné spolupraci se spravnimi organy. Zalovany se prezkoumatelnym zptsobem zabywval
moznosti ulozeni zvlastnich opatreni zalobci, individualné posoudil okolnosti zalobcova
pripadu a neshledal uplatnéni alternativ zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizinct uéinnym.
S ohledem na vyse uvedené soud uzavfel, ze zalovany divodné rozhodl o zajisténi zalobce ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti vyrokul. vye oznateného rozsudku
krajského soudu v zakonné lhuté kasalni stiznost, a sice z davodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[4]  Stézovatel ma za to, ze zalovany a soud nespravné a nedostate¢né vyhodnotili
moznost uziti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Dle stézovatele zalovany vibec
nezhodnotil specifické prvky stézovatelovy pobytové historie na tzemi Ceské republiky a
pouze konstatoval, ze stézovatel opétovné nevycestoval v dobé uréené rozhodnutim o
vyhosténi. Z dané skuteCnosti stézovatel dovodil neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Toto pochybeni zalovaného se krajsky soud pokusil odstranit vlastnim
vyhodnocenim stéZovatelovy situace, coZ je nep¥pustné. Zalovany totiZ nezohlednil fakt, e
se stézovatel dobrovolné dostavil na pracovisté cizinecké policie v domnéni, ze moznym
feSenim jeho pobytové situace je prodlouzeni vyjezdniho pfikazu. Nelze tudiz konstatovat,
ze by se stézovatel skryval a nehodlal poskytovat spravnim organim pottebnou soucinnost.

[5]  Stézovatel nadto poukazal na smysl zavedeni institutu zvlastnich opatfent, ptislusnou
unijni Upravu a relevantni judikaturu zdejstho soudu vztahujici se k pozadavku na omezené
pouzivani predbézné vazby a jeji spojeni se zasadou priméfenosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.1As132/2011-51, a ze dne 28.3.2012,
¢.j. 3 As 30/2011 - 57). Rovnéz odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, dle néhoz nelze bez
dalstho vyloucit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni z divodu, ze cizinec nerespektoval
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pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zavérem kasalni stiznosti stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Dle vyjadteni zalovaného ke kasalni stiznosti bylo z prubéhu spravniho fizeni zfejmé,
ze existuje realné nebezpedi, ze stézovatel nebude nadale respektovat své povinnosti, resp.
bude nadale mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, jak jiz uéinil v minulosti.
Z tohoto dtvodu rozhodl o zajisténi zalobce. Dale pripomnél, Ze v ptipadé podani zadosti o
mezinarodni ochranu azve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna
domnénka ﬁéelovosti takové zadosti (rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2008, & j. 5 Azs 24/2008 - 48). Zalovany také uvedl, Ze pr1padna Ucelovost zadosti o
mezinarodni ochranu je spec1aln1m divodem pro zajisténi cizince (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Azs 55/2016 - 55).

[7]1  Zalovany upozornil na skuteénost, e z ddvodu uplynuti doby zaji$téni byl stéZovatel
dne 21. 3. 2018 propustén ze Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, pfi¢emz dana okolnost
zaklada dtivod pro zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 46a odst. 9 zikona o azylu.
Stézovatel byl nasledné premistén do Pobytového strediska Kostelec nad Orlici, které dne
6. 4.2018 svévolné opustil, tzn. zalovanému neni v soufasnosti znamo misto pobytu
stézovatele.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . 5., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni
stiznosti, a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze zalovanym navrhované zastaveni fizeni o
kasacni stiznosti dle §46a odst. 9 zakona o azylu zdavodu uplynuti doby zajisténi jiz
neprichazi v ivahu, nebof Ustavni soud nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17,

Ve , , . . . ’ ’ /
zrusil uvedené ustanoveni zakona o azylu pro jeho nesoulad s Listinou zakladnich prav a
svobod.

[11] Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatml pouze kasa¢ni davod
vyplyvajici  z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. 5., namital soulasné 1 neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalovaného. Z ustalené judikatury zdejstho soudu pritom vyplyva, ze

. / v v \ 4 4 4 4 VN4 v M
pokud krajsky soud vécné prezkouma spravni rozhodnuti trpici vadou neprezkoumatelnosti,
zalozi tim vadu neprezkoumatelnosti svého rozsudku. Zaroven se jedna o vadu, k niz je
povinen kasaéni soud prihlizet z Gfedni povinnosti, proto bylo nezbytné posoudit
opodstatnénost namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatroval stézovatel v tom, ze zalovany
nezhodnotil specifické prvky stézovatelovy pobytové historie na izemi Ceské republiky.
Konkrétné zalovany nevzal v potaz skutecnost, ze se stézovatel dobrovolné pokusil fesit svou
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situaci v domnéni, ze vhodnym (resp. moznym) zpusobem je prodlouzeni vyjezdniho
% / / . J VeV {Vr > /N / o
prikazu. Této vytce nicméné nelze prisvedcit. Zalovany prezkoumatelnym zpusobem popsal
relevantni skutecnosti a pobytovou historii stézovatele zhodnotil jako celek. S ohledem
/ /7 / ’ V., X / . / ’ /
na soustavné nerespektovani pravniho radu Ceské republiky (opakované odsouzeni a vykon
v_/ ’1..7 ’ 7 AN / . v /
trestu odnéti svobody, nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky v rozporu sulozenym
4 4 vV _V 4 /v / v/ 4 v 4 M 4 4
spravnim vyhosténim) a ucelovy charakter obou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nasledné dospél k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatteni by postradalo Glinnost. V této
souvislosti je zfejmé, ze idajna snaha o feseni pobytové situace (navic zpusobem, ktery nema
4 v bl /. 4 v/ v/ v 4 v I Ve
oporu v zakoné, nebot vyjezdni prikaz neslouzi k prodlouzeni pobytu) nemohla prevazit nad
vySe popsanymi pfipady porusovani pravniho radu. Lze tak uzavtit, ze zalovany se
dostateCnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se specifickymi okolnostmi pfipadu
(s. 4 - 5 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz je zfejmé, z jakych zjisténi o dosavadnim pobytu
stézovatele na izemi Ceské republiky vychazel a z jakych divoda rozhodl, Ze nelze vyuzit
opatreni dle § 47 zakona o azylu.

[13] Tézistém kasalni stiznosti je namitka spocivajici v nespravném vyhodnoceni
podminek zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[14] Nejvyssi spravni soud se v otazce nemoznosti uziti zvlastnich opatfeni ztotoznuje se
zavéry krajského soudu, ktery prisvédéil zavérim zalovaného. Predpokladem vydani

4 4 4 . v ’ 4 4 4
rozhodnuti ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je naplnéni zakonné podminky,
\4 / Ve v . ’rv 4 v ’ ’ \2 4 4 Vev/
ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni podle §47 téhoz zakona. Volba mirnéjsich
v ’ \4 . / . eV _V ’ \4 . 4 4 v \2 \4
opatreni, nez jakym je zajisténi zadatele, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude
spolupracovat se spravnimi organy pri realizaci tohoto opatfeni a ze ulozeni takového
opatfeni je dostateCné k zabezpeCeni jeho casti nejen v fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
ale 1 pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi. Nelze tudiz odhlizet od davodu zajisténi a
od toho, zda by ulozenim pouhého zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak
zaji§téni sméfovalo (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.6.2017,
C.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Zalovany dospél k zavéru o nedlinnosti alternativ zajisténi
/ v / / . . Vv / e / . v

na zakladé analyzy pobytové historie stézovatele na Gzemi Ceské republiky, z niz plyne,
ze pochybnosti zalovaného o soudinnosti stézovatele se spravnimi organy jsou zcela namisté.
Neni proto zfejmé, v ¢em spatruje stézovatel pausalnost uéinénych zavért. Uvedeny zavér
podporuje ostatné i stézovatelem citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 Azs 20/2016 - 38, ¢&. 3559/2017 Sb. NSS, byt se vztahuje k
zvlastnim opatrenim ve smyslu § 123b a § 123c zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®).
Ackoliv se v nyni reSené véci nejedna o aplikaci institutt dle zakona o pobytu cizinct, zavéry
citovaného usneseni lze vztadhnout i na Gpravu obsazenou v zakoné o azylu. K zajisténi tudiz
lze pristoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatreni nebudou dostatecné ucinna
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 5 Azs 209/2019 - 28), jako je

M 4 4 v/ v
tomu i v nyni souzeném pripade.

[15] Ve vztahu k namitce stézovatele tykajici se navratové smérnice zdejsi soud odkazuje
napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48,
nebo rozsudek ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Azs 419/2018 - 30 (obsahujici totozné kasacni namitky
téhoz zastupce jako v nyni reSené véci). Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do
zakona o azylu nebyla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech prfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (tzv. navratova smérnice), nebot
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citovana ustanoveni zakona o azylu transponuji ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu
(tzv. pfijimaci smérnice).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze se neztotozriuje s namitkami stézovatele, z vyse
uvedenych dtvodd povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 i
finess. f. s. zamitl.

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s
§ 120s. 1. s., podle kterého, (nestanovi-li tento zakon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny
dspéch, pravo na nabradu nakladi ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti iicastnikovi,
ktery ve véci dspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na nahradu
4 o 4 v/ > /4 v/ /4 ’ 4 v/ 4 4 VvV /4 Ve .
nakladi nenalezi. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cinnosti
. . vv/ 4 4 4 v 4 4 M v
nevznikly, a Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
/ vV / / Vv 4 v/ 4 V4 /v M 4 4 4 o v/ 4 4 v
uspésny ucastnik rizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

[18] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. 17 A 160/2017 - 21,
ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9s. t. s. ve
spojent s § 120s. f. s.). Ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiznosti udinil dva dkony
pravai sluzby po 3100 K¢ spodivajici v sepisu kasacni stiznosti a v dalsi poradé s klientem
presahujici 1 hodinu dne 27. 2. 2018, o ¢emz predlozil potvrzeni, a dale dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d)
a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy
6800 K¢. Tuto Castku pak Nejvyssi spravai soud zvysil ve smyslu § 57 odst. 2s. 1. s. o Castku
1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce jako platce dané povinen
odvést. Castka v celkové vy$i 8228 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvy$éiho spravniho soudu ve
lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zari 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu
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