8 As 94/2017 - 80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L. V.,
zast. JUDr. Josefem Sirkem, advokatem, se sidlem Dr. Bure$e 1185/1, Ceské Budgjovice,
opatrovnikem, proti Zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina, se sidlem Zitkova 57,
Jihlava, za Gcasti osoby zGcastnéné na rizeni: L. U., zast. JUDr. Martinou Cernochovou,
advokatkou, se sidlem Masarykovo nameésti 1190/43, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 12. 2016, ¢. ;. OOSC 509/2016/Sch., KUJI 85284/2016, o kasacni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2017, €. j. 30 A 45/2017 - 64,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.4.2017, &.j.30 A 45/2017 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému  opatrovnikovi  JUDr. Josefu Sirkovi, advokatovi, se
V. 4 4 v 4 / /. o v/ 4 V4 7V .
nepriznava odménaanahrada hotovych vydaja za fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
[1] Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2016, ¢. ;. OOSC 509/2016/Sch., KUJI 85284/2016
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 4. 9. 2015, & j. SR 197/2015 MM]J/SPO/8644/2015-6,
jimz zalobci na zakladé navrhu osoby zdlastnéné na fizeni zrusil 4daj o mistu trvalého
pobytu naadrese N. H. 1087, P., a soucasné stanovil mistem jeho trvalého pobytu
ohlasovnu na adrese H. n. 39, P.
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zzalobou u Krajského soudu v Brné
\4 v 4 /4 4 M 4 o v v/ 4
s pozadavkem na zru$eni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. V prabéhu fizeni
\4 v v v/ 4 4 o 4 4
o zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce
v /7,0 M 4 4 4 v / 4 Ve v i 4
z tad advokatt. Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim priznal zalobci osvobozenti
od soudnich poplatkl z¢asti, a to v rozsahu 90 % (vyrok L), a ndvrh na ustanoveni zastupce
z fad advokatt zamitl (vyrok II).

1.
[3]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) proti tomuto usneseni krajského soudu brojil kasaéni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 8 As 94/2017 -
43 (dale také jen ,zruseny rozsudek®), zamitl jako nedtvodnou. Zavéry krajského soudu
tykajici se naplnéni predpokladu pro ¢astecné osvobozenti stézovatele od soudnich poplatkt
v rozsahu 90 %, stejné jako nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce z fad advokatt
pro fizeni o zalobé shledal spravnymi.

III.

[4] Stézovatel se Gstavni stiznosti obratil na Ustavni soud s ndvrhem na zruleni vyie
oznaceného rozsudku kasa¢éniho soudu, jakoz i napadeného usneseni krajského soudu
s poukazem na poruseni prava na spravedlivy proces i prava na ochranu majetku.
Argumentaci stéZovatele uplatnéné v Gstavni stiznosti Ustavni soud zlasti prisveddil a
nalezem ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. IL. US 1966/2018, rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 8 As 94/2017 - 43, zrusil a v dasti smétujici proti napadenému
usneseni krajského soudu Gstavni stiznost odmitl.

[5]  Ustavni soud poukazal na jiny rozsudek kasaéniho soudu (ze dne 25. 1. 2018,
¢.j.2 As 370/2017 - 25, dale také jen ,rozsudek druhého senatu®), tykajici se tehoz
stéovatele, jim? v ,obdobné* véci zru$il usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich; v ném uvedeny krajsky soud neptiznal stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkti a zamitl jeho Zidost o ustanoveni zistupce. Ustavni soud mél za to, Ze
v obdobnych vécech na zakladé obdobného pravniho a skutkového stavu maji soudy
rozhodovat stejné; jedna se o projev tstavniho principu rovnosti a pravai jistoty. Pokud
mél kasacni soud v nynéjsi véci za to, ze skutkové okolnosti pravé posuzovaného pripadu
jsou odlisné od téch, na jejichz zakladé rozhodoval druhy senat, mél tyto odlisnosti
vyjadrit a vyslovné k nim zaujmout stanovisko a s odlisnostmi se vyporadat. To také ulozil
Nejvyss$imu spravnimu soudu udinit v novém rozhodnuti v této véci.

Iv.
[6] Nejvyssi spravai soud opétovné pristoupil k posouzeni kasaénich namitek, jez
stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti sméfujici proti napadenému usneseni krajského
soudu, a to ve svétle uvah, které vyjadril Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1966/2018.

[7] Kasacni stiznost je divodna.
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[8]  Stézovatel napada posouzeni své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku i
v/ i 4 4 v /.0 v/ 4 \4 v M .

zadosti o ustanoveni zastupce zrad advokati pro rizeni o zalobé, jak je provedl
v napadeném usnesenti krajsky soud.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve rekapituluje skutecnosti, jez se k nyni posuzovanym
otazkam podavaji ze soudniho spisu krajského soudu. Stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé podanim ze dne 3. 3.
2017. K této zadosti pripojil vyplnéné ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni odsoudnich poplatki a ustanoveni zastupce® (dale jen
»prohlaseni®). V zadosti uvedl, ze pobira invalidni dichod ve vysi 6.142 K¢ mésicné,
v/ v Ve 4 Ve 4 4 [ /e 4 / Ve
prispévek na zivobyti mu od srpna 2016 nebyl pfiznan, bydli v podnajmu, najemné ve vysi
5.870 K¢ vsak nemuze hradit, protoze mu nebyl pfiznan doplatek na bydleni a must si na
néj pujéovat. Castka invalidniho duachodu mu zpravidla nestai k pokryti nakladi na
domacnost a bézné potteby. Dalsi nezbytné vydaje ¢ini doplatek na léky ve vysi 500 K¢ a
na zdravotni prostredky ve stejné vysi, trpi [obsahuje citlivé (daje]. V dal$im stézovatel
odkazal na prohlaseni, k némuz pripojil oznameni CSSZ o ptiznani invalidniho dichodu
vjim tvrzené vysi a potvrzeni lékare MUDr. J. M. ze dne 6. 5. 2016 o stézovatelové
zdravotnim stavu, z néjz se podava, ze soucasny psychicky stav stézovatele je takovy, ze
neni schopen kvalitné hajit své zajmy pti soudnim jednani, c¢ast na ném proto vyluluje.
Na zakladé informaci, které stézovatel o svych pomeérech sdélil, krajsky soud rozhodl
napadenym usnesenim (viz vySe odst. [2]). Caste¢né osvobozeni v rozsahu 90 % stézovateli
Ve M v v Ve / Ve 4 /7 M4 .. VA /4 v /
ptiznal i presto, ze nedolozil vys$i tvrzeného nijmu, ani zadnou jinou castku uvadénych
/ o v/ v o [ I /
vydaja, popfipadé dluhti z pajcek (na najemné).

[10] K prvni z otazek nastolenych vyse v odstavci [8], tedy k osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt v rozsahu 90 %, Ustavni soud dovodil, ze jiz z tvrzeni stézovatele
v / M v/ M v/ 4 v M / / 4 v i Ve 4
uplatnénych vjeho zadosti v fizeni pred krajskym soudem vyplyva, Ze si na zivobyti
musi ptjcovat, jedinym pfijmem je invalidni dichod ve vysi 6.142 K¢ mésicné, 500 K¢
vV /V v 4 4 / / 4 / Ve v vV /v v M 4 o°*V
mésicné vydava za léky a na najemné ve vysi 5.870 K¢ meésiéné si musi pujcovat.
Za nepodstatné pak povazoval, ze tato tvrzeni byla v kasacnim fizeni mirné pozménéna a
stézovatel tvrdil, Ze najem c¢ini 6.500 K¢ mésicné. Rozdil v tvrzenich o vysi najmu
v g ’ ’ v vV ey o ’ v ’ ’
nepovazoval Ustavni soud za relevantni a uzavfel, ze jiz podle ptivodnich zalobnich tvrzeni
lze dovodit, ze stézovatelav mésiéni pfijem nestai na najem a léky, proto ,neni zrejmé,
z Cebo by mél byt stéZovatel schopen ubradit“ soudni poplatky. K tomu dale doplnil, ze pro
v/ v M VVv/ 4 4 v v vV v _Vv/ v 4 o
ptipad, ze by Nejvyssi spravni soud mél za to, ze stézovatel vede vétsi mnozstvi sport,
feSenim proti prehlcenosti spravniho soudnictvi slouzi institut zamitnuti osvobozeni od
4 o o o M / / vV M 4 / Vv 4 VO 4
soudnich poplatkt z dGvodu zjevné netspésnosti navrhu ucastnika ve véci samé (§ 36 odst.
3 s. f. s.), nebo téz nevyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki (resp.
ustanoveni zastupce z rad advokatl) z divodu zneuziti nebo sikanézniho vykonu prava.

[11] Nejvyssi spravni soud shledal shodné s krajskym soudem, ze stézovatelova zaloba
’ ’ . v ’ vV 7/ / . . . v_ 7/ 4
neni navrhem zjevné netspé$nym (takovym je podle judikatury kasaéniho soudu navrh,
M v / vV M M / . 4 4 4 . v 4
jehoz netispésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznaéna,
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nesporna a okamzité zjistitelna - srov. napt. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 Ans 7/2011
- 19; o tento pripad zde neslo).

[12] I kdyz Ustavni soud dale naznacil, ze jednim z institutd, jak omezit moznost
zahlceni spravniho soudnictvi mnozstvim navrht muze byt téz institut zneuziti prava ¢i
Ve / 4 / 4 M / v/ 4 4 v . . v
sikan6zniho vykonu prava, ani o takovy prfipad se v nyni souzené véci nejednalo. Presto,
ze Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho fedni ¢innosti znamo, ze stézovatel vystupuje

v/ 4 v . / i i V4 v Ve v _Vv/
v tizenich pfed soudy (krajskymi i kasa¢nim soudem) opakované a vedl ¢i vede vétsi
mnozstvi rizeni s riznym predmétem (jen na kasatni soud se kromé pravé souzené véci
stézovatel obratil v dalSich 34 pfipadech), nelze vysledovat, ze by se v posuzované véci
jednalo o pfipad, ktery by predstavoval jen samoucelné ,souzeni se pro souzeni®, jez by
spliiovalo parametry zneuziti prava, jak byly nastoleny judikaturou kasa¢niho soudu (srov.
napt. rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, podle néjz se zneuzitim prava

4 . Vv / / N . / / o v /s S v Vv .. /

rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné ijmé nékobo jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé
dovolené“, anebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74). Naopak, prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu
se mohlo dotknout osobni stéry stézovatele.

[13] Z pravé uvedeného tak plyne, ze stézejni pro Uvahy o pfiznani osvobozeni od
4 o Ve VA i / V. Vv 4 v 4 v
soudnich poplatku, zcela ¢ zcasti, bylo vyluéné posouzeni naplnéni predpokladu o
nedostatku prostredkl na strané stézovatele (srov. dikci § 36 odst. 3 s. . s., resp. 1 vyklad
4 4 4 o / v 4 M
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt uvedeny na strané 2 v poslednim odstavci
napadeného usneseni). Ve zruseném rozsudku kasaéni soud prisvédcil avaze krajského
soudu, ze okolnostem projednavaného ptipadu vzhledem k pomérim stézovatele
koresponduje osvobozeni v rozsahu 90 %. Tento zavér krajsky soud pfijal na zakladé
stézovatelovych tvrzeni obsazenych v zalobé adale vjim predlozeném potvrzeni, jez
pripojil k zalobé.

[14] V této souvislosti nutno pfipomenout, ze pro posouzeni poméru ucastnika, ktery
zada o osvobozeni od soudnich poplatkd, nejsou rozhodujici pouze a jen jeho vydélkové
poméry, ale celkova majetkova situace a téz jeho osobni poméry, vcetné skutecnosti
tykajicich se zdravotniho stavu. Stézovatel pfitom jak v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt, takive zminéném potvrzeni poukazal na svij zdravotni stav, tedy ze je
[obsahuje citlivé Udaje], coz doplnil o potvrzeni MUDr. J. M. ze dne 6. 5. 2016. Ten ke
zdravotnimu stavu stézovatele dodal, ze [obsahuje citlivé daje]. Otazkou stézovatelova
zdravotniho stavu v kontextu posouzeni nedostatku prostredka k thradé soudniho
poplatku se krajsky soud blize nezabyval, aniz je zfejmé z jakého dtvodu. Mél-li za to, ze
potvrzeni o zdravotnim stavu stézovatele ze dne 6. 5. 2016 neni dostateéné aktualni v dobé
podani zaloby (ke dni 3. 3. 2017), mél stézovatele vyzvat, aby uvedené skute¢nosti doplnil
aktualnim lékarskym potvrzenim. Ostatné pravé z davodu [obsahuje citlive udaje], jiz
stézovatel v fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti dolozil lékarskou zpravou MUDr. M. P. ze
dne 6. 6. 2017, Nejvyssi spravni soud pristoupil k tomu, ze stézovateli ustanovil
opatrovnika pro fizeni o kasacni stiznosti podle § 29 odst. 3 o. s. .
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[15] Posouzeni pomért ucastnika, jedna-li se o naplnéni predpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatkt ma byt komplexni. Kromé Gvah tykajicich se majetkové a vydélkové
situace je tak treba zvazit 1 veskeré dalsi skutecnosti, jez mohou tclastnikovu schopnost
uhradit soudni poplatek, tedy jeho schopnost a moznost obstarat si financ¢ni prostredky,
ovlivnit; a zdravotni stav nepochybné takovy vliv mit v nékterych pripadech muze. Jak jiz
shora uvedeno, Ustavni soud ve svém nalezu shledal, e ztvrzeni o majetkovych a
vydélkovych pomérech, z nichz vychazel i krajsky soud a posléze i soud kasacni, neni
ztejmé, z Ceho by mél byt stéZovatel schopen uhradit soudni poplatek (byt v rozsahu 10 %
zakonem stanovené poplatkové povinnosti). Krajsky soud pritom na zakladé stejnych
tvrzeni dovodil, ze stézovatelovy poméry odavodmuji jeho osvobozeni v rozsahu 90 %. Z
uvedeného je zjevna disproporce. Kasa¢ni soud pfi novém zhodnoceni vSech okolnosti
pripadu dospél k zavéru, ze krajsky soud mél pfi Gvahach o rozsahu osvobozeni od
soudnich poplatkd zvazit, zda ve stézovatelové véci, a to predevsim s prihlédnutim k jeho
zdravotnimu stavu, nejde o pripad, pro ktery lze dlastnikovi pfiznat osvobozeni od
soudnich poplatkl Uplné, tj. zda zde nejsou ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. zvlast zavazné
divody pro tento sice vyjimelny, avSak nikoliv zcela vyloudeny, protoze zikonem
predpokladany, postup. Krajsky soud zde s poukazem na ,hledisko odpovédného pristupu
k podavani navrht k soudu® divod pro tento postup neshledal.

[16] Prestoze krajsky soud pravdépodobné wuvéril stézovatelovym tvrzenim o
majetkovych a vydélkovych pomeérech, jak je popsal v potvrzeni, osobni (viitaje v to
zdravotni) situaci stézovatele do svych avah nevtélil. Zjisténi, ze stézovatelovy vydaje
vV . v v V. o/ V7/e v v M v v v /4
ztejmé prevysuji jeho pfijmy (srov. odst. [9]), vSak presto zjevné nepovazoval za dostatecné
k tomu, aby ptiznal (plné osvobozeni od soudnich poplatkt. Mél-li v$ak snad krajsky soud
. v M v / Vv / 4 v v i Ve 4
pochybnosti o vérohodnosti nékterych ze stézovatelovych tvrzeni (napf. ze si na zivobyti
4 o°*V i v /7 N/ 4 o°*V 4 v vV v 4 \4
musi pujovat, i kdyz podle potvrzeni zadné ptjcky nema), mél stézovatele pred tim, nez o
jeho zadosti rozhodl, vyzvat k jejich doplnéni, resp. téz jejich dolozeni. V opa¢ném ptipadé
by se totiz skutené nabizel lapidarni zavér pfijaty Ustavnim soudem, totiz ze ,nend zrejmé,
z Cebo by je (soudni poplatky) mél byt stéZovatel schopen ubradit.

[17]  Lze shrnout, ze prestoze krajsky soud priznal stéZovateli osvobozeni od soudnich

poplatkt takrka v maximalni mozné vy$i, z napadeného usneseni neni zcela zjevné, prod

krajsky soud neprihlédl téz k tvrzenim o zdravotnim stavu stézovatele a proc za situace,

kdy ve svém prostém souctu tvrzené (ale nedolozené) vydaje mirné prevysovaly tvrzené
V7/e \4 Vv i Ve /. 4 4 4 o

ptijmy, nebylo mozno stézovateli pfiznat uplné osvobozeni od soudnich poplatkd.

[18] Ustavni soud ve svém nalezu ulozil kasaénimu soud vyjadrit odlisnosti nyni

4 v o M i *V Vv 4 4 4 M 4 4
posuzované véci oproti situaci resene v rozsudku druhého senatu, pokud jde o rozhodovani
o navrhu na ustanoveni zastupce z rad advokatt pro fizeni o zalobé.

[19] Nejvyssi spravai soud si v dobé vydani posléze zruSeného rozsudku byl védom
zavéru vyslovenych v rozsudku druhého senatu tykajicich se téhoz stézovatele. Avsak
pravé pro zjevnou odli$nost obou véci nepovazoval za potfebné takové, Ustavnim soudem
nyni vyzadované, odliseni udinit. Skutkové okolnosti obou pfipadu se totiz lisily ve vice
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aspektech, s vyjimkou toho, ze vobou fizenich byl Zalobcem a stézovatelem stejny
% 4 v/ Vv v v v/ ’ v 4 I . v
Ucastnik a v obou pripadech predmétem prezkumu v tizeni o kasa¢ni stiznosti bylo typové
totéz usneseni (byt pokazdé jiného) krajského soudu o navrhu na osvobozeni od soudnich

[} v/ . ’ 4 v /0 4 v v 7/
poplatkd a o zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatd. Tim vsak podobnost obou véci
v podstaté konci.

[20] V ptipadé, vnémz rozhodoval druhy senat, fesil Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich véc stézovatele tykajici se prezkumu rozhodnuti Krajského dradu
. v /4 . 4 ’ v/ . VvV v/ . 4 .
JihoCeského kraje o odmitnuti lasti stézovatelovy zadosti o poskytnuti informace.
V nynéj$i véci se jedna o prezkum rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysocina o zruseni
puvodniho a stanoveni jiného mista stézovatelova trvalého pobytu (viz odst. [1]).
Podobnost obou véci tak je jen v tom, ze u zadného z nich nelze prima facie tici, ze jde o
navrh zjevné netspésny ¢i ze jeho podanim stézovatel zneuziva pravo.

[21]  Jak Nejvyssi spravni soud ovéril ve svych databazich, v pfipadé feseném druhym
/ . / ~ / Ve 7 vV . Ve ’ ’
senatem Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich stézovateli nepriznal osvobozeni o soudnich
poplatkl a zamitl zadost o ustanoveni zastupce proto, ze stézovatelova tvrzeni o jeho
pomérech nemél za dostateéné prokazana z podkladi jim predlozenych (zejména pokud

M Ve /7 4 4 v/ 4 Vv i v i 4 v
jde o vysi najemného - v daném fizeni stézovatel tvrdil, ze mezi nim a R. K. byla uzavtena
smlouva o podnajmu ze dne 1. 1. 2017, resp. Castku za poskytované sluzby asistenta
*/ 4 8% 4 4 A 4 \4 i ./ 4 /v
socialni péce podle smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb asistentem socialni péle ze
dne 2.1.2007 - i ztoho je zfejma dalsi odliSnost v tvrzenich oproti souzené véci).
StézovatelGv zdravotni stav nepovazoval za pfimo souvisejici s rozhodovanim o
osvobozeni od soudnich poplatkd a dolozené lékatské zpravy povazoval za neaktualni.

[22] Naproti tomu v nynéjsi véci, jak jiz vySe uvedeno, krajsky soud (s vyjimkou
zdravotniho stavu) zohlednil veskera stézovatelova tvrzeni, a¢ zhlediska vydaja
nedolozena, a priznal mu osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 90 % zakonné
poplatkoveé povinnosti. Tento diléi zavér soucasné postacoval, aby krajsky soud mohl dale
uvazovat i o nezbytnosti ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o zalobé (srov.
v rozhodné dobé Gcinny § 35 odst. 8 s. f. s, nyni § 35 odst. 10s. 1. s.).

[23] V pravé posuzované véci byla duvodem neustanoveni zastupce skutecnost,
ze podle krajského soudu kvalita stézovatelovych podani byla dostateéna pro zavér, ze
k ochrané stézovatelovych prav neni ustanoveni advokata vfizeni o zalobé treba;
projednavanou véc totiz nepovazoval za pravné natolik slozitou. Vyslovilli v této
souvislosti Ustavni soud, Ze kvalita podani stézovatele nebyla v rozsudku druhého senitu
viibec rozhodujici, pak nutno dodat, Ze tomu tak bylo proto, Ze Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, jehoz usneseni druhy senat prezkoumaval, vibec neshledal naplnéni jedné
z podminek pro ustanoveni zastupce, totiz podminky, ze u stézovatele jsou dany
predpoklady pro osvobozeni do soudnich poplatku [srov. v rozhodné dobé ulinny § 35
odst. 8 dast véty prvni s. . s., podle néjz ,/njavrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokat (...)“].
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[24]  V nynéjsi véci vsak byla situace zjevné odlisna, jak jiz vyse rozvedeno. Krajsky soud
Ve i v/ v /4 4 v v/ v 4 4 4 o
ucinil prislusné posouzeni, predpoklady pro (Castecné) osvobozeni od soudnich poplatku
v v/ . v v vV . e , ,
mél za splnéné, nedovodil vsak potrebu poskytnout stézovateli kvalifikovanou pravni
4 v 4 v /4 .V o 4 4 /v i v 7/
pomoc pravé vzhledem ke zminéné kvalité jeho podani, o niz nepochyboval ani kasa¢ni
soud v Ustavnim soudem zru$eném rozsudku. Nutno ovsem opét dodat, ze krajsky soud
v této souvislosti nevzal v potaz stézovatelovo tvrzeni o jeho zdravotnim stavu dokladané
(byt neaktualnim) potvrzenim lékate MUDr. M.

[25] Pro pravé uvedené (nezohlednéni stézovatelova zdravotniho stavu, aniz byl uveden
divod takového postupu) tak kasaénimu soudu nezbyva, nez zruSit napadené usneseni
krajského soudu.

[26] Ten v dal$im fizeni znovu uvazi o obou stézovatelovych navrzich. Bude-li mit
pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni ve vztahu ke kterémukoliv z nich, vyzve stéZovatele
k doplnéni téchto tvrzeni popt. jejich prokazani ptislusnymi doklady a bude-li povazovat
nékteré z podklada za neaktualni, vyzve stézovatele k predlozeni jejich aktualnich ¢i
aktualizovanych verzi (napt. pokud jde o lékarské zpravy). Nasledné znovu posoudi
splnéni veskerych zakonem stanovenych podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku
a také pro ustanoveni zastupce z fad advokatt, a to s prihlédnutim k celkové majetkove,
vydélkové i osobni situaci stézovatele, neopomene vzit v potaz stézovateliv zdravotni stav
a poté o obou stézovatelovych navrzich opétovné rozhodne.

[27] Pouze pro tGplnost Nejvy$$i spravni soud dodavi, ze a¢ Ustavni soud zrusil
rozsudek ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 8 As 94/2017 - 43, jako celek, diléi stiznostni namitky,
jez byly vyporadany v odstavcich [19] a dale [22] az [25] tohoto zruseného rozsudku,
nebyly nilezem Ustavniho soudu dotéeny, a proto je nadbyte¢né jejich vyporadani,
na némz kasacni soud setrvava, nyni znovu opakovat. Nejvyssi spravni soud tak pro
stru¢nost odkazuje na tyto pasaze zruseného rozsudku.

V.
[28] S ohledem na vyse vyslovené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. .
s.). Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[29] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti (§ 61 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 téhoz zakona).

[30] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ustanoven opatrovnik JUDr.
Josef Sirek, advokat. Odménu a nihradu hotovych vydaji v takovém ptipadé plati stat (§
140 odst. 2 o.s. f. ve spojent s § 64 s. t. s.). Ten vsak v fizeni o kasaéni stiznosti neucinil
zadny ukon, proto o nakladech ustanoveného opatrovnika soud rozhodl tak, ze se mu
jejich nahrada neptiznava.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



