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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobkyné: O. S., zastoupeni
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MV-156800-10/OAM-2016 a rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 5. 2017, ¢. j. MV-156800-11/OAM-2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 33 A 52/2017 - 80,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 33 A 52/2017 - 80, zamitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud“) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2017,
¢.j. MV-156800-10/OAM-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti I) a rozhodnuti
zalovaného zedne 3.5.2017, ¢.j.MV-156800-11/0OAM-2016 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti II“). Napadenym rozhodnutim I bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Pfijimactho stfediska cizincd Zastavka (dale téz ,PSC Zastavka®) ze dne
13.9. 2016, & j. CPR-22155/CJ-2016-931200-SV, kterym bylo Zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi {lenskych statti EU,
v délce 4 roky, a to za opakované poruseni pravniho predpisu a za pobyt na Gzemi bez viza
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd, ve znéni pozdéjSich predpisti (dile jen ,zdkon o pobytu cizincG®).
Napadenym rozhodnutim II bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Pfijimactho
stfediska cizincd Zastavka ze dne 9. 9. 2016, &. j. CPR-22155/CJ-2016-931200-SV, jim% byla
zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady ftizeni o spravnim vyho$téni pausalni
astkou ve vysi 1000 K¢.

[2] Krajsk}'f soud dospél k zévéru, ze zalovany priméfené a racionalné zdtvodnil,
pro¢ nepovazuje duvody tvrzené zalobkyni za ,dobré divody“ ve smyslu Clanku 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (Vyhl pod ¢. 208/1993 Sb., dale jen ,,Umluva“)
Zalobkyné se ptihlasila v PSC Zastavka aZ s odstupem péti dnd pobytu na tzemi CR,
pokud se jeji tvrzeni o navratu na Ukrajinu v roce 2011 zakladaji na pravdé. Nepochybné ji
nic nebranilo v tom, aby kontaktovala cizineckou policii hned po svém ptijezdu do Prahy.
Navic Yalobkyné nen{ klasickym p¥kladem uprchlika ve smyslu Umluvy, nebot neopustila
Ukrajinu z davodu tam probihajictho vnitfniho konfliktu v jihovychodni ¢asti Ukrajiny,
nybrz proto, ze méla problémy s manzelem (domaci nasili).

[3] Za dbvodnou nepovazoval ani namitku, ze je sporné, jak dlouho zalobkyné
nelegalné pobyvala na izemi CR, nebot jeji cestovni doklad neobsahuje razitko o opusténi
Gizemi CR aniovstupu na Gzemi Ukrajiny. Jakkoliv zde Zalovany vyjadfil pouhé
podezfeni, ze nelegalni pobyt zalobkyné mohl trvat déle, na rozhodovaci divody
napadeného rozhodnuti to nemélo zasadni vliv. Podstatné je, ze zalobkyné se dopustila
poruseni zakona o pobytu cizinct opakovane a svou situaci neresila zakonem predvidanym
zpusobem, tj. nepozadala o udéleni viza za ulelem cesty do CR. Takovy _postup nelze
ospravedlnit ani tim, ze zalobkyne cestovala za svymi détmi, které ziji v CR. Zalovany
vychazel ze skutkového zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, jak dlouho Zalobkyné na
tizemi CR pobyvala nelegilné, nicméné nad veSkerou pochybnost bylo prokazano, Ze
tomu bylo po dobu minimalné péti dnd ode dne 31. 8. 2016 do dne 5. 9. 2016, kdy se stala
zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Stejné tak se krajsky soud neztotoznil s namitkou nepfimérenosti ulozeného zakazu
pobytu (4 roky). Zalovany hodnotil zavaznost jednani zalobkyné dostate¢né podrobné,
pricemz vyslovné zohlednil zejm. védomi protipravnosti pobytu, vstup mimo hrani¢ni
v ’ ’ , . . .. , .
prechod, opakovany nelegalni pobyt, naproti tomu jako pozitivni okolnost hodnotil fakt,
ze zalobkyné méla k dispozici cestovni doklad. K samotné délce ulozeného zakazu pobytu
/ PR . / Ve A v v / . v . /
na uzemi CR krajsky soud pfipomina, ze zalovany musel zohlednit, ze se jedna o
/ 1.7 ’ 7 A VeV Vo osev v . v
opakovany nelegalni pobyt na Gzemi CR, pricemz jiz v roce 2011 bylo zalobkyni udéleno
spravni vyhosténi s délkou zakazu vstupu na Gzemi clenskych statd v délce 3 let. Jak je
krajskému soudu znamo z jeho rozhodovaci éinnosti, spravni vyhosténi je pomérné bézné
ukladano i za kratsi nelegalni pobyt, nez je pét dnt.

[5] K namitané neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska k vycestovani krajsky soud
uvedl, Ze obsahem spravniho spisu jsou podkladové zpravy o zemi puvodu, z nichz
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prezkumné zavazné stanovisko vychazi, pri¢emz samotné zavazné stanovisko se zabyva jak
objektivnimi informacemi o zemi puvodu, tak i obavami zalobkyné. Prezkumné zavazné
stanovisko ministra vnitra ze dne 23.3.2017 vyhovuje pozadavkim stanovenym
judikaturou, predevsim rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 1.2015,
&j.8 Azs 110/2014-53, a nilezu  Ustavntho soudu ze dne  29.11.2016,
sp. zn. 1. US 630/16.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zékonné lharté
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[7]  Stézovatelka predev§im povazuje ulozeny trest zdkazu pobytu na dzemi Ceské
. vV, vV . v v/ ’ ’ ’ Y ’
republiky na dobu (tyt let za nespravedlivé prisny, tedy nezakonny. Podle jejiho nazoru
spravni organ dostate¢né nezohlednil zasadu proporcionality, nebot intenzita zasahu do
./ 4 Ve vV 4 / v . /4 /& M \4 v 4 4 Ve
jejich prav nebyla pfimérena vyznamu verejného zajmu, k jehoz ochrané ma zasah slouzit.
Spravni organ se mél dukladnéji zabyvat kritérii obsazenymi v § 174a zakona o pobytu
.. o i v v/ v v vV M v o o1°*
cizinc a zohlednit predev$im skutecnost, ze stézovatelka odjela ze zemé puvodu kvuli
dlouholetym problémtim s manzelem, ktery ji bil a tyral. Navic stézovatelka na Gzemi
pobyvala nezakonné pouze 5 dni a poté se sama dostavila do PSC Zastavka s tmyslem

pozadat o mezinarodni ochranu.

[8]  Stézovatelce byl jiz drive rozhodnutim spravaiho organu zakazan vstup na Gzemi
Ceskeé republiky, a to po dobu tti let. Toto rozhodnuti akceptovala a nijak se proti nému
nebranila. Proto se stézovatelka domniva, ze spravni organ mél nyni ulozit mirnéjsi

Vv, / . v vV Ve X / . /
opatfeni, a to i s ohledem na to, ze stézovatelka pticestovala do Ceské republiky za svym
synem a dcerou a taky proto, aby unikla svému nasilnickému manzelovi.

[9]  Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti namitala, ze se zalovany ani krajsky soud
v/ v / M v / v 4 V17 ~ v . v 4 4 v
fadné nezabyvali moznym porusenim ¢lanku 31 Umluvy a ze jejich konstatovani, ze
nedoslo k jeho poruseni, neni radné odavodnéno.

[10] Ze vsech téchto duvoda stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku i
rozhodnuti zalovaného a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany se ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Odkazal na sva vyjadreni k zalobé
a spisovy material a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Nejdfive se Nejvysst spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Pokud
by totiz bylo rozhodnuti neprezkoumatelné, nebylo by nezbytné zabyvat se dalSimi
namitkami. Stézovatelka namitala, ze se zalovany ani krajsky soud radné nezabyvali
moznym porufenim ¢lanku 31 Umluvy. Z napadeného rozhodnuti je patrné, jak spravni
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organ uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, coz potvrdil 1 krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze spravni organ mohl své Gvahy dikladnéji
rozvést; jeho rozhodnuti by to dodalo na presvédcivosti. Nicméné ucinény zavér je 1 tak
spravny. StéZovatelka nespadd pod definici uprchlika dle &. 1 Umluvy, tudi¥ se na ni
nevztahuje ani &. 31 Umluvy. Nejvy$$ spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
14. 12. 2017, ¢.j. 2 Azs 404/2017 - 47, kde vyslovil, ze ,[plrestoZe je domdci nasili zavaznym
a patologickym jevem, je 7Teseni tohoto problému primarné itkolem organs konkrémibo stdtu,
pokud se neprokaze, Ze dotcené organy veseni nezvlddaji zajistit i ho zamérné odmitaji.”
Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze nebylo zjisténo, ze by stézovatelce v ptipadé
navratu hrozila vazna Gjma dle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinci v podobé nasili ze
strany byvalého manzela.

[14] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni dalSich namitek a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[15] Ze spravnich spisG vyplynuly tyto pro projednavanou véc podstatné skutecnosti.
Stézovatelce bylo jiz d¥ive ulozeno spravni vyhodténi, a to rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 12. 2011, kterym
zaroven stanovila dobu, po kterou nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské
unie, na tri roky. Po spravnim vyhosténi v prosinci 2011 odcestovala stézovatelka zpét na
Ukrajinu na nahradni cestovni pas. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne
13. 9. 2016 je vycestovani stézovatelky mozné, pricemz jednani manzela nelze podtadit pod
§ 179 zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka méla moznost vnittni ochrany, pricemz
ministerstvo hodnotilo i zranitelnost osoby stéZovatelky. Po opétovném pijezdu do Ceské
republiky dne 31.8.2016 (datum uvadéné stézovatelkou; v cestovnim pase neni vstupni
prechodové razitko) se stézovatelka dostavila do PSC Zastavka dne 5. 9. 2016 s imyslem
pozadat o mezinarodni ochranu, prokazala se cestovnim pasem Ukrajiny platnym do
27.11.2018. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.10.2016, ¢.j. OAM-769/ZA-ZA11-
ZA18-2016, nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana, proti ¢emuz podala zalobu
k soudu.

[16] Stézejni namitku predstavuje nespravedlivé pfisna délka doby, po kterou nelze
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU.

[17] Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct ,[pJolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti .

[18] Spravni vyhos$téni neni rozhodnutim sankéni povahy v pfisném slova smyslu,
jakkoli jeho dopady takto cizinec, jemuz je ulozeno, mize nepochybné pocitovat, nybrz
rozhodnutim vyjadrujicim zijem statu natom, aby se dotyény cizinec na Gzemi statu
nezdrzoval (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2004,
&j.5 Azs 125/2004 - 58).  Jak uz nékolikrat zopakoval Ustavni soud (srov. jeho
rozhodnuti ze dne 18.4.2013, sp.zn.IIL US 1147/13, ze dne 13.5.2004,
sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 99/04), 74dné subjektivni Gstavné
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pokracovani
v / / [ / e . . > - v s / ’ /
zarucené pravo cizince na pobyt na izemi CR neexistuje, nebot je véci suverénniho statu,
. , , Ve ’ .. ° ’ ’ ’ vV

za jakych podminek pripusti pobyt cizincd na svém uzemi. Pokud tedy stézovatelka
nemeéla potfebné pobytové opravnéni, a presto pobyvala na tzemi CR, je zcela v souladu se
zakonem, ze spravni organ L. stupné rozhodl o postupu dle prislusného ustanoveni zakona
o pobytu cizinct a vzal v tivahu konkrétni okolnosti pfipadu.

[19] Stézovatelce jiz bylo spravni vyhos$téni jednou ulozZeno, a to se zakazem vstupu
v délce tfi let. Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi posuzovat primérenost drive
ulozené sankce; zakonnost nezruseného spravniho rozhodnuti se presumuje. V nyni
projednavaném pripadé sejedna o opétovné poruseni pravniho predpisu, nebot
stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky nelegilné. Zakon o pobytu cizinct dava
v otazce stanoveni délky zakazu vstupu na Gzemi spravnimu organu prostor pro spravni
uvazeni stanovenim maximalni doby zakazu vstupu ve vztahu k jednotlivym porusenim
uvedeného zakona. Poprvé bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi s délkou zakazu
vstupu na Uzemi Clenskych statd v délce 3 let. Jelikoz se jedna jiz o druhy prohfesek
stézovatelky, nemohla byt nyni ulozena délka zakazu vstupu nizsi, nebot pak by jeji
ulozeni jen stézi mélo odstrasujici preventivni uéinek a nemotivovalo by stézovatelku
ystupovat na izemi CR jen tehdy, pokud k tomu bude mit p¥slu$ny cizineckopravni titul.
S ptihlédnutim k tomu, Ze si stéZovatelka byla védoma toho, Ze na tzemi Ceské republiky
pobyva nelegalné, a to v dobé od svého ptijezdu do podani zadosti o mezinarodni ochranu
v PSC Zastavka (minimalné 5 dnt), 1ze povazovat stanovenou délku zakazu na Ctyfi roky
za primérenou. Spravni organ pfi svém rozhodovani zohlednil i § 174a zakona o pobytu
cizinct a své zavéry ohledné stanovené doby fadné odivodnil. Stézovatelka uvedla, ze na
Ukrajiné m4 manZela, ktery ji ale bije a vyhani z domu, a matku, které je 80 let. V Ceské
republice ziji jeji dospélé déti - syn a dcera. Z evidence cizinct spravni organ zjistil, ze syn
ma od roku 2014 ukoncen dlouhodoby pobyt a v soucasnosti pobyva na izemi jako zadatel
o mezinarodni ochranu; dcera nema na Gzemi zadné pobytové opravnéni. Je tedy zjevné,
e déti stéZovatelky nejsou v CR v roviné pobytového prava trvale zakotenény. Dopad
napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatelky tak neni
nepfiméreny ve srovnani s povahou protipravaiho jednani, kterého se dopustila, zejména
s ohledem na to, ze slo o jednani opakované a védomeé.

[20] Nejvyssi spravai soud na zavér pripomina existenci § 122 zakona o pobytu cizinct,

ktery umoznuje udélit cizinci vizum nebo povolit vstup na Gzemi v dobé, po kterou nelze
4 4 4 vV _V 4 .. M \4 M / 7 *Vv o

podle rozhodnuti o spravanim vyhosténi cizinci umoznit vstup na Gzemi, jestlize dusledkem

neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by byl nepriméfeny zasah do soukromého

nebo rodinného zivota cizince.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladl rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md icastnik,
ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi rizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil proti sicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
./ 4 4 4 o 4 v/ - / v/ / 4 4 v/ 4
proto ji pravo na nahradu nakladl nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
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nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému,

ktery by jako procesné uspésny Gclastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu
4 o v/ 4 4 v v 4 Ve 4 4

nakladt tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepriznava.

[23] Stézovatelce byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2017,
¢.j. 2 A 57/2017 - 15, ustanovena zastupkyni JUDr. Anita Pesulova, advokatka se sidlem
Klimentska 1652/36, Praha 1. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil
odménu advokatky c¢astkou 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (. podani kasaéni
stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé&jsich predpist, celkem tedy 3400 K¢&. Castka v celkové vy$i 3400 K¢ bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



