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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: ESSOX, s. r. o., se
sidlem F. A. Gerstnera 52, Ceské Budéjovice, zast. JUDr. Ludkem Chvostou, advokitem
se sidlem Na Prikopé 854/14, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.11.2014, &.MPO 47958/14/42100, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 6 A 8/2015-39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnik® nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Cesk4 obchodni inspekce, inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj,
ulozila zalobkyni rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014 pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
Gvéru. Spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze uvedla nespravnou vysi roéni
procentni sazby nakladt (dale jen ,RPSN®) jak pred uzavienim smlouvy o Gvéru (v
predsmluvnich informacich), tak v samotné smlouvé. Zalobkyné se proti tomuto
rozhodnuti odvolala; Cesk4 obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, zamitla odvolani
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014 jako opozdéné.
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[2]  Dne 4. 8. 2014 podala Zalobkyné Zidost o obnovu Hzeni. Ceska obchodni inspekce,
Gstredni inspektorat, zamitla zadost o obnovu fizeni rozhodnutim ze dne 9.9. 2014,
Ministerstvo prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 7. 11.2014
potvrdilo rozhodnuti tstfedniho inspektoratu.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu. Méstsky soud v Praze se
ztotoznil s rozhodnutim zalovaného a zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze predlozené nové
dikazy a skuteCnosti neoduvodriuji jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani
v puvodnim fizeni.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Domniva se, ze je rozsudek zaloZen na nespravném posouzeni véci, je neprezkoumatelny,
zjistény skutkovy stav neodpovida skutecnosti.

[5] Nové¢ predloZené dikazy (kontrolni protokol Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu pro JihoCesky kraj a Vysocinu, ze dne 5. 6. 2014, pripis téhoz inspektoratu ze
dne 6.9.2013 a prohliseni byvalého Yeditele jednoho z inspektoritd Ceské obchodni
inspekce v médiich) podle stézovatelky prokazuji, Ze Ceskid obchodni inspekce
prostrednictvim svych predchozich kontrol potvrdila spravnost zptsobu vypoctu hodnoty
RPSN provadéného stézovatelkou. Inspekce touto cestou vytvorila ustalenou spravni praxi
vypoctu, a v obnoveném fizeni by se proto méla zabyvat minimalné tim, jaky to mohlo
mit vliv na vysi ulozené sankce.

[6]  Stézovatelka namita také neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda
v Casti, ve které se méstsky soud vyjadruje k namitkam ohledné prubéhu kontroly, a dale
v Casti, kde méstsky soud zminuje jiné subjekty na trhu.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasani stiznosti setrval na svych postojich. Zavéry
méstského soudu povazuje za spravné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9] NSS se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici
v nedostatku duvoda. Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze namitky
ohledné prubéhu kontroly nejsou v tomto fizeni vibec relevantni. Z oddvodnéni podle
stézovatelky neni zrejmé, jaké konkrétni namitky ma méstsky soud na mysli, ani jake
duvody svéddi pro jejich irelevanci. NSS ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatelka
v bodé 28 a 29 zaloby vyjadiuje ,zdvazné pochybnosti o zdikonnosti celé kontroly a jejim
pribébu’. Méstsky soud tuto cast zalobni argumentace rekapituluje v bodé 3 v narativni
Casti rozsudku, vargumentacni casti se ktéto véci strucné vyjadfuje v bodé 40 vyse
citovanou vétou. Z kontextu rozsudku a z jeho struktury lze dovodit, které namitky proti
prubéhu kontroly ma meéstsky soud na mysli. Stézovatelka nadto ani netvrdi, ze by se
méstsky soud opomnél s nékterymi jejimi namitkami vyporadat. Ackoli meéstsky soud
vyslovné neuvadi, pro¢ povazuje namitky k prubéhu kontroly pro obnovu ftizeni za
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irelevantni, z kontextu celého odivodnéni lze jeho argument seznat: tyto namitky nejsou
rozhodné pro posouzeni predmétu rizeni, kterym je otazka existence divodt pro obnovu
fizeni. NSS proto v této ¢asti neshledava rozsudek neprezkoumatelnym.

[10] Podle stézovatelky je rovnéz neprezkoumatelny argument méstského soudu, ze
ustalena spravni praxe nemohla vzniknout, ,nebot’ na trhu se pohybovaly subjekry, které
pocitaly RPSN odlisné“. Stézovatelce neni jasné, které subjekty ma méstsky soud na mysl,
ani o co tento svij zavér opird. NSS ze spisu méstského soudu zjistil, ze toto tvrzeni
vyplyva z vyjadreni zalovaného k zalobé, které méstsky soud bez dalstho prevzal. Ackoli
tento argument neni podepren konkrétnimi 0daji, NSS ma za to, ze muze vyplyvat
z obecného povédomi Zalovaného jako kontrolniho orginu o této otzce. Zalovany jim
navic reagoval na podobné obecna stézovateléina tvrzeni o situaci natrhu pouze s tim
rozdilem, ze stézovatelka pfikladmo jmenovala spolecnosti Home Credit a GE Money
Auto, které pry pouzivaly stejny zpusob vypoltu hodnoty RPSN a které aspésné prosly
kontrolami ~ Ceské  obchodni inspekce. NSS  proto  stéZovateléin  nizor
na nepfezkoumatelnost rozsudku nesdili. Navic NSS povazuje tento argument za
nerozhodny pro posouzeni stézejni otazky, jestli mélo byt rizeni obnoveno, nebot neni
podepten zadnymi novymi dukazy predlozenymi k navrhu na obnovu fizeni.

[11] Dale se NSS vénoval hlavni stézovatel¢iné namitce, totiz ze fizeni mélo byt
obnoveno. Soud zduraznuje, ze jeho Gvahy smérovaly jen k tomu, zda tu existuji divody
pro obnovu, nikoli k otazce vécné spravnosti ¢i nespravnosti rozhodnuti o pokuté (k
Cemuz stézovatelka na nékterych mistech kasacni stiznosti sklouzava).

[12] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se rizeni pred spravnim organem
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci obnovi, jestlize vysly najevo dtive neznameé
skutednosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl uplatnit v ptvodnim fizeni, anebo se provedené dukazy
ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skuteénosti nebo dikazy mohou oduvodrovat jiné
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[13] Stéovatelka predloZila kZidosti o obnovu Fzeni kontrolni protokol Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu pro Jihocesky kraj a Vysocinu ze dne 5. 6. 2014, ktery
obdrzela az 16. 6. 2014, tj. po skonceni spravniho rizeni o ulozené pokuté. Tento kontrolni
protokol navazuje na protokol o prubéhu kontroly ze dne 18.10.2013 a jeho jedinym
kontrolnim zjisténim podle stézovatelky je, ze vypocetla hodnotu RPSN v kontrolované
smlouvé $patné. Z toho stéZovatelka dovozuje, %e Cesk4 obchodni inspekce jiz v minulosti
podrobila kontrole i vypocet hodnoty RPSN, ackoli to neni v kontrolnim protokolu ze
dne 18. 10. 2013 vyslovné uvedeno [kontrola byla zamérena na ,ndleZitosti uzaviené smlouvy o
wvéru (...) z hlediska dodrzZeni poZadavkii zikona o spotrebitelském tivéru“].

[14] NSS se seznamil s kontrolnimi protokoly ze dne 18. 10. 2013 a ze dne 5. 6. 2014.
Predmétem kontroly byla smlouva o Gvéru ¢. 901002258 a s ni souvisejici dokumentace.
Protokol ze dne 18.10.2013 zaznamenava prubéh kontroly: stézovatelCina pravnicka
byla seznamena s obsahem podnétu a predlozila pisemné materialy ke smlouve. Inspektorat
konstatoval shodu téchto materiald s materialy predlozenymi podatelem podnétu.
Protokol nasledné obsahuje formulaci ,naleZitosti smlouvy o vvéru budou zkontroloviny
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z hlediska dodrZeni poZadavki zdikona o spotiebitelském #véru. Kontrola byla nasledné
prerusena. Z kontrolniho protokolu ze dne 5.6.2014 vyplyva, ze inspektorat pro
JihoCesky kraj a Vysoéinu zjistil, ze smlouva o avéru ¢. 901002258 byla zahrnuta do
probihajici kontroly inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj. Inspektorat pro
JihocCesky kraj a Vysocinu proto vyckal ukonceni kontroly vedené druhym jmenovanym
inspektoratem a vydani spravntho rozhodnuti. Na zakladé vysledka spravniho fizeni
ukondil inspektorat pro Jiholesky kraj a Vysocinu dne 5. 6. 2014 kontrolu se zjisténim, ze
smlouva o uvéru ¢. 901002258 neobsahovala spravnou hodnotu RPSN. Jelikoz vsak bylo
toto pochybeni zhodnoceno pti ulozeni sankce vrozhodnuti inspektoratu pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj (vydaném v fizeni, které ma byt podle stézovatelky
obnoveno), ukondil inspektorat pro Jiholesky kraj a Vysocinu kontrolu bez zahajeni
dalstho fizeni.

[15] Podle NSS, ktery je tu ve shodé s méstskym soudem, z kontrolniho protokolu
nevyplyva, ze by inspektorat pro JihocCesky kraj a Vysolinu béhem kontroly dne
18. 10. 2013 kontroloval zptsob vypoctu hodnoty RPSN. Protokol neuvadi, ze ,byly“
zkontrolovany nalezitosti smlouvy a které konkrétné, ale ze nalezitosti smlouvy budou
zkontrolovany, a neupresniuje se, kdy a které. Protokol ze dne 18. 10. 2013 neobsahuje
zavéry kontroly o (ne)zjisténych pochybenich. NSS nadto podotyka, ze i kdyby
inspektorat pro Jihocesky kraj a Vysocinu provedl dne 18. 10. 2013 kontrolu nalezitosti
smlouvy, automaticky z toho nevyplyva, ze zkontroloval i vypocet RPSN a ze by tim byla
zaloZena stéZovateltina dobra vira ve spravnost vypoétu. Uvaha méstského soudu, podle
néjz je pochopitelné, ze jednou se kontrola zaméfi na jednu okolnost, podruhé na jinou, je
spravna. Z pouhé skuteCnosti, ze kontrola byla (podle obvyklé formulace v zahlavi
protokolu) zamérena na ,ndleZitosti smlouvy“ a nebylo zjisténo pochybeni, nelze
dovozovat, ze byly zkontrolovany wvsechny nalezitosti smlouvy ze vsech moznych hledisek,
a ze proto nelze pri pozdéjsi kontrole dospét k jinému nazoru, pokud typové zistaly
smluvni dokumenty nezménény. NSS konstatuje, ze kontrolni protokol ze dne 5. 6. 2014
nema na reSeni puvodni otazky zadny vliv.

[16] Této otazky se tyka i namitka, v niz stézovatelka poukazuje na vagni vymezeni
predmétu kontroly. Ani zde nemuze dat NSS stézovatelce za pravdu. Jak uz bylo feceno,
samotna formulace v protokolu, podle niz budou kontrolovany nalezitosti smlouvy, nema
4 4 o 4 M V/ Ve v_Vv/ v v *Vv
pravni dusledky a nelze z ni usoudit na mensi ¢i vétsi rozsah kontroly. Soucasné z ni¢eho
neplyne povinnost inspekce presné vyjmenovavat, na které z dvaceti povinnych nalezitosti
/ v M 4 4 v M 4 / v VVv/
smlouvy o uvéru (viz ptilohu 3 zakona o spotrebitelském Gvéru) se zaméri. Nelze tedy bez
dalsiho tvrdit, ze by inspekce kontrolovala stézovatelku nedbale. Nabizi se spise vysvétlent,
ze se inspekce v prvnim obdobi bud na samotny vypocet RPSN opravdu nezamérovala,
nebo - védoma si nejistoty ve vykladu - se k této otazce nevyjadrovala v protokolech a
nevyvozovala z ni sankcni dusledky. Neni v této souvislosti od véci stézovatel¢ina Gvaha,
ze tato okolnost by pripadné mohla mit vliv na vysi sankce. Takové Gvahy by vsak bylo
mozno posuzovat jen v fizeni ve véci samé (které skoncilo zamitnutim odvolani pro
v v i i v/ 4 v v 4 i o o v/ 4
opozdénost), nikoli v fizeni, v némz se zkouma existence davodu pro obnovu fizeni.

[17] Kontrolni protokol z 5. 6. 2014 predevs§im neexistoval v dobé puvodniho fizeni a
také nijak nevypovida o drfivéjsi praxi inspekce. Stézovatelka si vlastné stézuje na to, ze
pokud inspekce netrestala od samého pocatku, nema pravo trestat uz nikdy; s timto
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zavérem ale NSS nesouhlasi a trva na tom, Ze tvrzena nelinnost (nebo nedostatecna
dislednost) inspekce pti kontrolach nemuze byt dfive neznamou skuteCnosti ve smyslu §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Je sice v pravomoci inspekce kontrolovat dodrzovani
zakona, ale to neznamena, ze je také jeji povinnosti vzdy kontrolovat vse. Pokud tedy
kontrola provedena jen nékolik mésici po Glinnosti zakona (15. 4. 2011; dalsi kontrola
zapocata dne 18. 10. 2013 byla prerusena) neshledala pochybeni, neni jedinym moznym
vyznénim to, ze stézovatelka déla vse spravné.,

[18] StéZovatelka dale ptiloZila k Z4dosti o obnovu fzeni ptipis Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu pro JihoCesky kraj a Vysolinu ze dne 6. 9. 2013, kterym inspektorat
odpovédél na podnét pana K. tykajici se nespravného vypoctu RPSN uvedené ve smlouvé o
Gvéru ¢. 90099029. Inspektorat v ném informuje podatele podnétu o tom, ze provedl u této
smlouvy prepocet vyse RPSN, ale nezjistil pochybeni. Pripis podle stézovatelky prokazuje,
ze inspektorat podrobil vypocet RPSN kontrole, NSS vSak zduraznuje, ze pripis - ackoli je
dfive neznamym dikazem - by nemohl mit vliv na rozhodnuti o udéleni pokuty.
Inspektorat informuje pripisem podatele podnétu - spotrebitele o zavérech kontroly, které
maji vztah kjeho véci, a sdéluje mu, ze RPSN byla vypocltena spravné. I pokud tato
smlouva byla mezi smlouvami, které inspekce shledala rozhodnutim ze dne 26.2. 2014
v tomto bodé nespravnymi, nemohl by pfipis odivodnit jiné feseni otazky sporné v této
véci. Pripis se sice zminuje o provedené kontrole smlouvy, ale vlastni protokol o kontrole
stézovatelka nepfedlozila ani neuvadi, ze by u ni probéhla kontrola jindy nez 15. 4. 2011,
18. 10. 2013 a 5. 6. 2014. Jde tedy jen o zprosttedkovanou informaci, ktera neni dolozena
formalnim spravnim aktem. Pfipis proto nemuze konkurovat pravomocnému rozhodnuti
o ulozeni pokuty, které obsahuje i detailni Gvahy inspekce k otazce vypoctu RPSN Jako
pravdépodobne se jevi, ze pripis vznikl v dusledku pochybeni inspekce, jak uvadi méstsky
soud.

[19] Stézovatelka poukazuje na to, ze podle méstského soudu se pripis tykal jiné véci a
netykal se smlouvy, na jejimz zakladé byla stézovatelce ulozena pokuta. NSS pripousti, ze
formulace méstského soudu nevystihuje Uplny stav véci, na spravnosti celkovych zavéra
jeho rozsudku to vsak nic neméni a neni to divodem k jeho zruseni. Oba predlozené
dtkazy, kontrolni protokol ipripis, se pfimo nevztahuji ke smlouvé ¢. 90090346,
v souvislosti s niz byla stézovatelce ulozena pokuta. Tykaji se dvou smluv zahrnutych do
celkového poctu 19 400 smluv uzavienych v obdobi od 2. 1. 2011 do 3. 11. 2013, u kterych
stézovatelka provedla nespravny vypocet hodnoty RPSN. Spravni organy tento pocet
vzaly v avahu jako pfitézujici okolnost pfi stanoveni vyse sankce. Kontrolni protokol
2 5. 6. 2014 ve spojeni s kontrolnim protokolem z 18. 10. 2013 viak neprokazuji, e Ceska
obchodni inspekce pred vydanim rozhodnuti o ulozeni pokuty podrobila kontrole vypocet
hodnoty RPSN u smlouvy, které se tykaji. Pripis, v némz se strucné resi vypocet RPSN ve
smlouvé pana K., je zase pouhym neformalnim sdélenim treti osobé, znéjz nelze
vyvozovat pravni dusledky pro stézovatel¢inu véc.

[20]  Stézovatelka koneéné predlozila k zadosti o obnovu fizeni medialni vyjadrent
byvalého feditele inspektoratu pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj Ing. J. P., ktery je
zaroverl podepsin pod rozhodnutim o udéleni pokuty. Ing. P. uvadi, e pokud Ceska
obchodni inspekce kontroluje nalezitosti smlouvy, nutné kontroluje i vypocet RPSN.
Meéstsky soud k tomu sdélil, ze medialni vyjadrfeni jen stézi mohou zpochybnit pivodni
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rozhodnuti o ulozené pokuté, nebot plati to, co je uvedeno v rozhodnuti, nikoli co je
uvedeno ve sdélovacich prostredcich. Stézovatelka ma naopak za to, ze ,svédeckd vypovéd™
Ing. P. je zasadni dikaz z pohledu obnovy fizeni, ktery svéd¢i o nespravné zjisténém
skutkovém stavu v pGvodnim ftizeni. NSS k tomu uvadi, ze medialni vyjadfeni neni
svédeckou vypovédi a obecnéji nema dikazni hodnotu, kterda by mohla odtvodnit jiné
feSeni sporné otazky. I pokud by idealné mélo platit to, co fekl Ing. P. (ze se vzdy
kontroluje vse), neznamena to, ze tak inspekce skute¢né postupovala - a 1 kdyby tak dfive
(15. 4. 2011) u stézovatelky postupovala a opomnéla shledat pochybeni, nesvéddi to o
nezakonnosti pozdéjsitho rozhodnuti, jimz pochybeni shledala. Izde setedy NSS
ztotoznuje s nazorem méstského soudu.

[21]  Stézovatelka jiz v odvolani proti ptivodnimu rozhodnuti argumentovala ustalenou
spravni praxi Ceské obchodni inspekce, vytvorenou cestou predchozich kontrol
s nezjiSténym pochybenim. Ceskd obchodni inspekce tdajné prostfednictvim kontrol
aprobovala stézovatelcin zpusob vypoctu hodnoty RPSN a zalozila tim stézovateldino
legitimni ocekavani a dobrou viru ve spravnost vypoctu. Dukazy predlozené k navrhu na
obnovu rizeni podle stézovatelky samy o sobé neprokazuji ustalenou spravni praxi, nebot
ta zde existovala bez ohledu na existenci nalezenych listin, ale ,vyslovné stav porvrzuji a
tim z pohledu obnovy fizeni vyznamné posiluji stézovatel¢inu pozici v pavodnim fizeni.
Podle NSS viak dikazy ptedlotené k navrhu na obnovu ¥Hzeni neprokazuji, %e Ceska
obchodni inspekce provedla pfed vydanim rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
kontrolu vypoctu hodnoty RPSN a ze o spravnosti vypoctu stézovatelku ujistila, a
nemohou mit tedy ani zadny vliv na stézovatelcinu pozici v pivodnim fizeni. NSS za této
situace nepovazuje za nutné zabyvat se otazkou, zda viubec mohla byt prostrednictvim
predchozich kontrol zaloZena ustalena spravni praxe Ceské obchodni inspekee; to je otazka
k feeni v pivodnim fizeni, nikoli v fizeni o obnoveé.

[22] Stézovatelka konelné namita, ze samotna Ceska obchodni inspekce tfi roky
nevédéla, jak se ma hodnota RPSN spravné politat, ani k tomu nedodala zadnou metodiku,
o kterou by se mohl trh oprit, a vrizeni o ulozeni pokuty by ktomu mélo byt
prihlédnuto. Tato namitka nema oporu v nové predlozenych dikazech a mohla by hrat
M M / Vv v/ 4 VO / M M 4 v/ 4 4 /
roli nanejvys v fizeni o véci samé, nikoli v otazce obnovy fizeni; NSS se ji proto nezabyval.
Ze stejnych divodu se nezabyval ani namitkou, ze spravni organy v fizeni o ulozeni
pokuty porusily zakladni zasady spravniho fizeni.

[23] NSS uzavira, ze predlozené dukazy nemohou odivodnovat jiné feseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani v ptivodnim fizeni; davody k obnové fizeni nebyly dany.
Meéstsky soud rozhodl spravné, pokud zalobu zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Stézovateldiny namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[25] Stézovatelka neméla v tomto soudnim rizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.);
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zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



