5 Afs 110/2017 - 64

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Wellcrafted s.r.o., se sidlem
Lipova 1744, Kadan, zastoupen JUDr. Martinem Janakem, advokatem, se sidlem
Sedlackova 212/11, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2014, ¢.
21613/14/5000-14307-711307, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2017, §. 15 Af 69/2014-58,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2017, &. 15 Af 69/2014-

58, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2014, ¢j. 21613/14/5000-14307-711307, se
rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¢astku 28 570 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014 k odvolani Yalobkyné zménil dodate¢né
platebni vyméry Finanéniho Gfadu v Kadani (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 9. 2012,
kterymi byla zalobkyni dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty a penale za zdanovaci
obdobi brfezen, kvéten, Cerven, srpen, zari a listopad 2009 tak, ze bylo zménéno bankovni
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spojeni pro Ucely uhrazeni dané a v ostatnim byly uvedené platebni vyméry ponechany
beze zmény.

[2]  Zalobkyné v roce 2009 vyvaZela zboZi rtizného charakteru (napt. repliky zbrani,
historické kostymy atd.) mimo tGzemi EU do tretich zemi. K prepravé zbozi vyuzivala
sluzeb némecké zasilatelské spolec¢nosti General Logistics Systems Germany GmbH & Co.
OHG. Nasledné byla u zalobkyné zahajena dne 12. 10. 2011 darova kontrola, jejimz
predmétem byla mimo jiné také kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
roku 2009. Spravce dané zalobkyni po provedeni danové kontroly doméfil dan z pfidané
hodnoty, nebot u predmétného zbozi nedolozila, ze vystoupilo z uzemi EU, coz je jednim
ze zakladnich pfedpokladd pro uplatnéni osvobozeni od dané z pridané hodnoty pri
vyvozu zbozi, ¢imz méla zalobkyné porusit § 66 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“). Spravce dané tedy prodej
tohoto zbozi povazoval za prodej v tuzemsku.

[3]  Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané a konstatoval, ze zalobkyné

4 v 4 4 / A4 4 i
neprokazala naplnéni podminek vyvozu zbozi ve smyslu § 66 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty, nebot neprokazala, ze pti vystupu zbozi mimo Uzemi EU bylo zbozi
propusténo do prislusného celniho rezimu.

[4]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze mezi Gcastniky nebylo sporné, ze zbozi opustilo
Uzemi EU, coz zalobkyné dolozila potvrzenimi od dopravce a prehledem plateb za zbozi,
v \4 / 4 4 v . v_ 7/ v o 4 .

z néhoz vyplyvalo uhrazeni kupnich cen prevodem financnich prostredkt ze zemi mimo
EU. Sporna byla otazka, zda zbozi dopravované mimo Gzemi EU bylo propusténo do
v/ v / 4 Ve . / i v i v/ v v v o Ve v, Vv
prislusného celniho rezimu. Krajsky soud dovodil, ze 1 v pfipadé, v némz je pripusténo
prokazovani vystupu zbozi z izemi EU jinymi dikazy, se predpoklada existence dokladu o

vyvozu zbozi dle § 30 odst. 4 a 5 zakona o dani z pridané hodnoty.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznost. Stézovatelka mimo jiné namitala, Ze splnila vSechny podminky pro osvobozeni od
dané z pridané hodnoty, nebot tvrdila a dolozila vSechny predpoklady vyvozu dle § 66 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty. K prokazani vyvozu zbozi do tretich zemi predlozila doklad
SAusfubrbescheinigung” (dale jen ,potvrzeni o vyvozu®), celni prohlaseni uc¢inéné v tstni formé
a navrhla vyslech svédka - zastupce spole¢nosti General Logistics Systems Germany GmbH &
Co. OHG.

[7]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud rozporné konstatoval, ze dle daniového radu
neni stanovena hierarchie dikaznich prostfedkd, ale prfesto dovodil, ze zakon o dani
Ve /4 4 M 4 vV VvV 4 v/ v/ v 4 4
z pridané hodnoty stanovi povinnost prokazat propusténi zbozi do pfislusného celniho

Ve /4 4 o . / Vv .V v v v / v/
rezimu konkrétnim dikazem. Krajsky soud rovnéz vnitfné rozporné uvedl, ze vyvoz zbozi
musi byt prokazan dokladem o vyvozu zbozi dle § 30 odst. 4 a 5 zdkona o dani z pfidané
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hodnoty, ale na strané druhé pripousti, ze vyvoz muze byt prokazan dalsimi duikaznimi
prostredky (spravné jinymi dikaznimi prosttedky). Krajsky soud rovnéz nedivodné cinil
rozdil mezi vyvozem zboZi a vystupem zboZi, prestoze vyznam téchto pojmu je shodny.
Krajsky soud se v této souvislosti ani hloubéji nezamyslel nad provazanosti jednotlivych
ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty.

[8]  Potvrzeni o vyvozu je podle stézovatelky jiny dikazni prostredek, jimz lze
prokazat vyvoz zbozi z EU v celnim rezimu vyvozu. Tyto doklady byly prepravcem vzdy
\4 4 4 A4 V7/e M v 4 i 4 i Ve 4
vystaveny az po dodani zbozi pfijemci ve treti zemi. Zakon o dani z ptidané hodnoty
Ve 4 Ve v 7/ Ve / = o / o 4 v o
ptitom v § 66 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 4 pfipousti pouziti i jinych dikaznich prostfedka
4 4 4 v v/ i /. 4 / 4 v 4 v V_V
pro prokazani, ze zbozi opustilo uzemi EU na uzemi treti zemé a bylo propusténo do
4 Ve / (43 vV ./ / Vv i 4 4 / * o M v - / v
celntho rezimu ,vyvoz“. Rovnéz zjejiho Gcetnictvi (bankovnich vypist) je zfejme, ze
Ghrady za zbozi byly provedeny ze tretich zemi. Stézovatelka sizaroven opétovné od
prepravce vyzadala celni potvrzeni vystupu u pfipadi vyvozi doméfenych spravcem dané.
I tyto dikazni prostredky predstavuji jiné dikazni prostredky ve smyslu § 66 odst. 4
zakona o dani z pridané hodnoty. Pravé veskera uvedena potvrzeni povéreneho dopravce
podle némeckych pravnich predpist byla v ramci danové kontroly predlozena a dokladaji,
ze zbozi opustilo zemi EU (konkrétné SRN).

[9]  Stézovatelka zduraznila, ze pravni predpisy pro prokazani vyvozu zbozi jsou a musi

byt pro existenci zakazu diskriminace shodné pro platce dané z ptidané hodnoty

registrovaného v SRN a pro platce registrovaného v CR. Zalovany ani krajsky soud si

neovérili, ze stézovatelkou predlozené doklady obsahuji veskeré predepsané nalezitosti
v / 4 4 v * o o v v o 4 v

podle némeckych pravnich predpisi a neduvodné bylo preneseno dikazni bfemeno na

stézovatelku.

[10]  Stézovatelka tedy splnuje podminky pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty
ptivyvozu zbozi (§ 66 zakona o dani z ptidané hodnoty), byt to dokazuje dokladem
vydanym jinym C{lenskym statem EU (§ 66 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty).
Krajsky soud vsak souvisejici dukazni navrh nespravné odmitl  priori pro jeho zahraniéni
puvod, protoze dovodil, ze stézovatelka ,musi splnit pozadavky pravni sipravy platné pravé
v Ceské republice a nelze odkazovat na odlisnou pravni vipravu v jiném denském staré EU,

[11] Za nespravné povazuje stézovatelka rovnéz vyporadani zalobni namitky,
ktera se vztahovala k protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 11. 2011. Krajsky soud (stejné
jako spravce dané) matoucim zptsobem, ktery zastira lel datiového fizeni a znemoznuje
poskytnuti Géinné soucinnosti stézovatelkou, konstatoval, Ze spravce dané nevyzval
stézovatelku k predlozeni ,vyslovné jednotného spravniho dokladu k jednotlivym vyvozim,
ale vyzval ji obecnéji k prokdzini vyvozii dariovymi doklady, kdy sobledem na predmét
kontroly, kdy jim byla otizka mozZnosti uplatnéni osvobozeni vyvezeného zbozi od dané
z pridané hodnoty, je jednoznacné, Ze se jednalo o jednotné spravni doklady prokazujici
propustént vyvizeného zboZi do reZimu vyvoz.“ Tento zplsob vyporadani namitky povazuje
stézovatelka za nepfipustny, nebot se ve své podstaté jedna o dodatecny vyklad pozadavku
neur(ité vyzvy.

[12] Stézovatelka dile namitla, Ze 1 v fizeni pfed krajskym soudem navrhla, aby byl
vyslechnut svédek - zastupce spolecnosti General Logistics Systems Germany GmbH &
Co. Touto svédeckou vypovédi mohl byt osvédéen postup platny v SRN pfi prokazovani
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vyvozu zbozi a ptipadné moznost ustniho procleni. Krajsky soud vsak jen odkazal na
nedostatecné odtvodnéni rozhodnuti spravece dané.

[13] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud se radné nevyporadal ani s jeji
argumentaci, ktera byla zalozena na aplikaci natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. 7.
1993, kterym se provadi nafizeni rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dale jen ,narizeni®). Stézovatelka rozvedla, Ze nafizeni bylo implementovano
do ceského pravniho radu (§ 1 zakona o dani z ptidané hodnoty a § 1 zakona ¢. 13/1993
Sb., celni zakon). V ¢l. 226 pism. a) nafizeni se vyslovné uvadi, ze vyvozni celni prohlaseni
lze podat Ustné, pokud se jedna o zbozi neobchodni povahy, které je zasilano soukromym
osobam. Podle ¢l. 226 pism. b) nafizeni pak lze vyvozni celni prohlaseni podat Gstné také
pro zbozi obchodni povahy, jestlize celkova hodnota jedné zasilky jednoho deklaranta
nepresahuje statistickou prahovou hodnotu stanovenou podle platnych pravnich predpisa
Spolelenstvi. Touto statistickou prahovou hodnotou byla v SRN v kontrolovaném obdobi
¢astka 1 000 euro. Vyvozni celni prohlaseni v tstni formé tak podle stézovatelky opét neni
ni¢im jinym nez jinym diakaznim prostredkem dle § 66 odst. 4 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

[14]  Stézovatelka v této souvislosti uvedla, ze v posuzovanych pfipadech ani jednou
Ve / v Ve v i 4 4 Vev v V_ Ve
pti vyvozu neprekrocila hodnotu 1 000 euro, coz bylo i prokazano, pricemz se vétsinou
jednalo o zasilani zbozi neobchodni povahy soukromym osobam. Stézovatelka 1 némecky
v i v/ 4 vV 4 v
prepravce postupovali v souladu s nafizenim. Rovnéz v obdobi srpen 2013 se uskutednil
/ v i 4 v / / J 4 M / 4
vyvoz prostfednictvim prepravce, ktery u malych zasilek (co do vahy i ceny) provedl Gstni
vyvozni prohlaseni. Spravce dané z predlozenych dokladu akceptoval, ze podminky pro
’ v/ Vv Ve ’ , . , v e
osvobozeni tohoto zbozi od dané z pfidané hodnoty v ramci vyvozu byly splnény. Pro jiné
obdobi se vsak spravce dané nedtvodné od této své praxe odklonil a pfipad posoudil
odlisné. Ustnim celnim prohlasenim ve smyslu ¢l. 226 pism. b) nafizeni byla splnéna druha
podminka osvobozeni od dané podle § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatelka je
presvédCena, ze kumulativné splnila obé podminky. Zalovany a krajsky soud ji vsak
znemoznily prokazat vystup zbozi prostrednictvim jinych dukaznich prostredku.

[15] Zavérem stézovatelka shrnula, ze krajsky soud se radné nevyporadal s jejimi

4 M . 4 M . o 4 M 4 v vV _V 4 v/ Ve /
namitkami, tvrzenimi ani dikaznimi navrhy ohledné propusténi zbozi do rezimu vyvozu a
kasani stiznosti napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Dukazni bremeno
k prokazani skute¢nosti, ze zbozi bylo propusténo do celniho rezimu vyvoz, nelezelo na
strané stézovatelky, ale spravce dané, ktery je neunesl, protoze nezpochybnil pravost
dokladu ,,Ausfubrbescheinigung“ ani celniho prohlaseni v Gstni formé.

[16] Zalovany skasaini stiznosti nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze
o v _ 7/ / V.. vV 4 / V. 7/

v odtvodnéni napadeného rozsudku nespatruje stézovatelkou namitany vnitrni rozpor.

Krajsky soud pouze postavil do kontrastu obecnou tpravu dikaznich prostfedkt
v / A /7 V 7/ v 4 v . Ve 4 /.

v danovém radu a zvlastni Gpravu obsazenou v zakoné o dani z pridané hodnoty, ktery

N ./ ’ ’ M ’ 4 / v/ /4 v /. M o

jako specialni zakon upravuje prokazovani vyvozu zbozi konkrétné vymezenymi dukazy.

[17] Zalovany se plné ztotonil se zivérem krajského soudu, Ze podle § 66 odst. 4
zakona o dani z pridané hodnoty je nutné splnéni podminky propusténi do daného celniho
rezimu prokazat dariovym dokladem podle § 30 odst. 4 a 5 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Jinymi dikaznimi prosttedky ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o dani z pfidané
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hodnoty lze pak prokazovat pouze skuteCnost, ze zbozi fyzicky opustilo Gzemi EU.
Zalovany zdaraznil, Ze popsana pravni Giprava je vysledkem implementace smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,smérnice®), ktera v ¢l. 131 a nasl. stanovi pfipady, ve kterych ma dojit k osvobozeni od
dané z pridané hodnoty. Soudni dvir Evropske unie v souvislosti s tim poukazal v rozsudku ze
dne 13. 12. 2013, véc C-563/12, BDV Hungary Trading Kft., bod 33) na to, ze jednim
zuznanych cild smérnice je boj proti dafovym unikim, vyhybani se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim, pricemz tento cil spocivajici v predchazeni danovym
tnikum leckdy odivodnuje vyssi pozadavky na povinnosti dodavatela. V souladu s ¢l. 131
smérnice je v pravomoci Clenskych stata, aby tyto pozadavky stanovily v ramci
vnitrostatni pravni upravy. Je tedy jen logické, ze zakon o dani z pfidané hodnoty stanovi
pozadavek na prokazani podminky propusténi zbozi do daného celniho rezimu pouze
prostrednictvim danového dokladu dle § 30 odst. 4 a 5 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[18] Zalovany dale argumentoval, ze rovnéz v pripadé, ze by NSS dospél k opa¢tnému
zaveéru, tj. ze jinymi dikaznimi prostredky ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o dani z pfidané
hodnoty lze prokazovat nejen splnéni podminky, ze zbozi opustilo Gzemi EU, ale i
4 v v/ vV _V / 4 Ve M v . 4
podminky, ze zbozi bylo propusténo do daného celntho rezimu, v meritu véci by se timto
4 v i v M b4 vV v Ve v/ /o / o 4 v
zavérem nic nezménilo, nebot stézovatelka nepredlozila zadny jiny dikazni prostredek,
kterym by bylo prokazano splnéni obou podminek pro osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty pfi vyvozu, tj. ze zbozi opustilo tzemi EU a bylo propusténo do daného celniho
-
rezimu.

[19] Odkaz stézovatelky na zahranicni pravni Upravu neni v projednavané véci

4 \4 v ’ ’ 4 v Ve / Ve
relevantni, protoze splnéni podminek pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pri
vyvozu je v této véci nutné posuzovat podle Ceskych pravnich predpisa (zakona o dani
z pridané hodnoty). Zalovany se rovnéz ztotoznil se zavérem krajského soudu ve vztahu
k nedostatkim vyzvy spravce dané namitanym stézovatelkou.

[20] Podle nazoru zalovaného se krajsky soud radné vyporadal také s zalobni namitkou
tykajici se neprovedeného svédeckého vyslechu navrhovaného stézovatelkou. Tento
/ v / v / 4 4 v / v/ oV
vyslech by byl nadbyteny, protoze Gstni potvrzeni svédka o vyvozu zbozi nemuze
nahradit potvrzeni celnitho organu o propusténi zbozi do celnitho rezimu vyvoz. Dale

\4 / 4 / v v M / b A
zalovany poukazal na napadeny rozsudek, v némz krajsky soud nijak nezpochybroval

v 4 Ve v 4 / 4 oV / 4 /v 4 4 M
skuteCnost, ze pti splnéni stanovenych podminek muze byt celni prohlaseni podano i
Gstné, ale zdtraznil, ze dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, ze zbozi bylo
propusténo do rezimu vyvoz, lezelo na stézovatelce, ktera je neunesla a nesplnila proto
podminky pro osvobozeni od dané podle § 66 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[21] Zalovany dale odkézal na své rozhodnuti, vyjadfeni k Yalobé a na rozsudek
krajského soudu.

M. Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[23] Pravni Gprava vrozhodnou dobu dopadajici na nyni projednavanou véc byla
nasledujici.

[24] Podle § 66 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty se vyvozem zbozi pro Gcely
tohoto zakona rozumi vystup zbozi z Gizemi Evropského spolecenstvi na Gizemi tfeti zemé,
M Vv v/ vV, _V 4 Ve / M 4 v b4 4

jestlize zbozi bylo propusténo do celniho rezimu vyvoz, pasivai zuslechtovaci styk nebo

Vev/y i V_V v 4 4 v 4 v / / A4

vnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo do celné schvaleného urceni zpétny vyvoz zbozi z
celntho Gzemi Evropského spolelenstvi. Za vyvoz zbozi se pro ulely tohoto zakona
povazuje také umisténi nebo dodani zbozi do svobodného pasma nebo svobodného skladu
v tuzemsku.

[25] Podle § 66 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty je osvobozeno od dané pri

/ v/ v 4 v 4 4 A4 4 VA 4 v
vyvozu zbozi do treti zemé dodani zbozi platcem, které je odeslano nebo prfepraveno z
tuzemska do tfeti zemé a) prodavajicim nebo jim zmocnénou osobou, nebo b) kupujicim
nebo jim zmocnénou osobou, jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo, misto podnikani ani
misto pobytu, ani provozovnu, s vyjimkou zbozi prepravovaného kupujicim za tGcelem
vybaveni nebo zasobeni rekrea¢nich lodi nebo letadel, popfipadé jiného prosttedku pro
dopravu pro soukromeé pouziti.

[26] Podle § 66 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty je vyvoz zbozi platce povinen
prokazat danovym dokladem podle § 30 odst. 4 a 5. V pripadé, ze vystup zbozi z Gzemi
Evropského spolecenstvi neni potvrzen celnim organem na danovém dokladu, muze platce
prokazat vystup zbozi jinymi dikaznimi prostfedky.

[27] Podle § 30 odst. 4 zakona o dani z ptridané hodnoty je dafiovym dokladem pri
/ v/ 4 /4 4 4 4 / v/ v 4 v /
vyvozu zbozi a) pisemné rozhodnuti celniho organu o vyvozu zbozi do tfeti zemé, kterym
je celnim organem potvrzen vystup zbozi z Uzemi Evropského spolecenstvi, b) pisemné
rozhodnuti celntho organu o umisténi zbozi do svobodného pasma nebo svobodného

skladu v tuzemsku.

[28] NNSS se v prveé radé zabyval otazkou, za jakych podminek lze vyvoz zbozi do treti
zemeé osvobodit od dané z pridané hodnoty podle § 66 zakona o dani z pridané hodnoty,
a tedy i jednotlivymi predpoklady vyvozu zbozi do tretich zemi. Zjistl pfitom, ze
usnesenim ze dne 28.3. 2018, ¢j. 8 Afs 252/2016-60, NSS predlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) nasledujici predbéznou otazku: ,1) Je pripustné
podminit ndarok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty p¥i vyvozu zboZi [¢l. 146 smérnice
Rady 2006/112/Es ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale
jen ,Smérnice“)] tim, Ze zboZi bude nejprve propusténo do urcitého celniho reZimu (§ 66 zdkona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory)? 2) Je takovdto wvnitrostatni dprava dostatecné
ospravedinitelna clankem 131 Smérnice jakoZto podminka k zamezeni dariovych dniki,
vyhybani se dariovym povinnostem (i znenziti dariového reZimus“

[29] NSS proto usnesenim ze dne 4. 9. 2018, ¢&j. 5 Afs 110/2017-49, fizeni prerusil.
Tteti senat Soudniho dvora rozhodl o predlozené predbézné otazce rozsudkem ze dne
28.3.2019, C-275/18, ECLI:EU:C:2019:265, proto NSS usnesenim ze dne 13. 8. 2019,
¢j. 5 Afs 110/2017-60, rozhodl o pokracovani v tizeni. Soudni dviir rozhodl takto:
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,Clanek 146 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném

systému dané z pfidané hodnoty ve spojeni s ¢lankem 131 této smérnice musi byt vykladan v tom

smyslu, Ze brani tomu, aby ustanoveni vnitrostatni pravni 4pravy podmiriovalo osvobozeni od dané

Ve 4 7 7 V7 v 4 / M .. ’ 4 v/

z ptidané hodnoty vztahujici se na zbozi urcené k vyvozu mimo Evropskou unii tim, Ze toto zboZi

bylo propusténo do celniho rezimu vyvozu, je-li prokizano, ze vécné podminky pro osvobozeni od

dané, a zejména podminka, aby predmétné zbozi skutecné opustilo izemi Unie, jsou splnény.“

[30] Soudni dvur dovodil, ze ackoliv kvalifikace uréitého plnéni jako dodani za Gcelem
/ v 4 v i oV 4 i vV _V 4 v/
vyvozu podle ¢l. 146 odst. 1 pism. a) smérnice nemuze zaviset na propusténi zbozi do
celntho rezimu vyvozu s tim, ze jeho nepropusténi by znamenalo pro osobu povinnou
k dani ztratu naroku na osvobozeni od dané pri vyvozu, prislusi presto ¢lenskym statim
stanovit podminky, za kterych osvobodi od dané vyvozni operace za Ucelem zajisténi
4 /4 . 4 v 4 4 4 / v c 7 Ve /
spravného a jednoduchého uplatnovani osvobozeni stanovenych smérnici. Pfi vykonu
/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 M
svych pravomoci vSak clenské staty musi dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou
v/ 4 .. 4 v/ M vV Vv v/ M /4 4 M . 4 o
soucasti unijniho radu, mezi néz patfi zejména zasada proporcionality. Soudni dvir pak
uvedl, ze vnitrostatni opatreni jde nad ramec toho, co je nezbytné pro zajisténi spravného
vybéru dané, pokud v podstaté podmiriuje narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty
dodrzenim formalnich povinnosti, aniz by zohlednilo vécné pozadavky, a zejména aniz by
se zabyvalo otazkou, zda tyto pozadavky byly splnény.

[31]  Soudni dvur konstatoval, ze ,[tlakovd podminka, jakou stanovi § 66 odst. 1 zdakona ¢
235/2004 Sb., ktera brani osvobozeni od DPH u doddni zboZi, jeZ nebylo propusténo do celniho
rezimu vyvozu, ackoliv je nesporné, Ze toto zbozi bylo skutecné vyvezeno v souladu s kritérii
pripomenutymi v bodé 24 tohoto rozsudku, aze tudiz toto dodini svymi objektivnimi
charakteristikami splviuje podminky pro osvobozeni stanovené v ¢l. 146 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH, neni v souladu se zdasadou proporcionality.

UloZit takovou podminku by se totiz rovnalo podminéni ndroku na osvobozeni od dané
dodrzenim formalnich povinnosti ve smyslu wvedeném v bodé 29 tohoto rozsudku, aniz by byla
zkoumdna otdzka, zda byly & nebyly vécné poZadavky stanovené unijnim pravem skutecné
spinény. Poubd okolnost, Ze vyvozce nezajistil propusténi predmétného zboZi do celniho rezimu
vyvozu, neznamend, ze k takovému vyvozu skutecné nedoslo*

[32] Zrozsudku Soudniho dvora je rovnéz ztejmé, ze existuji pouze dva pfipady,

v nichz mize mit nedodrzeni formalniho pozadavku za nasledek ztratu naroku na

osvobozeni od dané z pridané hodnoty. V prvnim pfipadé se zasady dariové neutrality
oV 4 M 4 M ’ / v 4 vV /4

nemuze dovolavat osoba povinna k dani, ktera se imyslné podilela na dafiovém podvodu,

ktery ohrozil fungovani spolecného systému dané z ptridané hodnoty. V projednavané véci

v$ak nic takového spravni organy nedovodily.

[33] Vdruhém ptipadé mlze poruseni formalniho pozadavku vést k odmitnuti
osvobozeni od dané z pridané hodnoty tehdy, pokud ma toto poruSeni za nasledek
nemoznost predlozit spolehlivy dikaz o splnéni vécnych pozadavkd. Podle nazoru NSS

v 4 . 4 4 v - . 4 V_V 4 v/ 4 Ve
vsak zatim nelze v projednavané véci dovodit, ze by nepropusténi zbozi do celniho rezimu

/ v M 4 \4 v /4 v 4 v . v 4
vyvozu vedlo k nemoznosti prokazat, ze vécné pozadavky (v dané véci fakt, ze zbozi
skutecné opustilo Gizemi EU) byly splnény.

[34] Soudni dvir na zikladé vySe uvedeného uzaviel, Ze nesplnéni formalniho
v v,V 4 v/ v /4 / 4 Ve / oV /4
pozadavku propusténi zbozi urceného k vyvozu do celntho rezimu vyvozu nemuze vest
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k tomu, ze vyvozce ztrati narok naosvobozeni od dané pfi vyvozu, pokud bylo
prokazano, ze zbozi skuteéné opustilo tzemi EU.

[35] Dale NSS pripomina, ze citované ¢lanky smérnice je treba primo aplikovat na
zakladé principu prednosti unijnitho prava, a to na tkor vnitrostatni pravni Upravy.
V souladu s principem prednosti unijniho prava ¢ini ustanoveni zfizovacich smluv a pfimo
pouzitelné unijni akty ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych stati pouhym
svym vstupem v platnost bez dal$tho nepouzitelnym jakékoliv ustanoveni vnitrostatniho
prava, které je s nimi v rozporu. Je také povinnosti vaitrostatniho soudu, ktery ma v ramci
své pravomoci aplikovat unijni pravo, zajistit plny a¢inek unijnich norem tim, ze dle
potfeby upusti od aplikace odporujiciho ustanoveni vnitrostatniho predpisu (srov. k tomu
také rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016-29).

[36] Narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi vyvozu zbozi tedy nelze ani v
4 M 4 / v o Vv V.V 4 v/ v / 4 Ve
nyni projednavané véci podminovat propusténim do pfislusného celniho rezimu, ale bude
postatovat, pokud stézovatelka jinymi dikaznimi prostfedky (napt. téz svédeckou
/ v 1/ Ve M M / i o /v 4 \4 / v/ v v
vypovédi ¢i listinnymi dakazy) prokaze (resp. prokazala), ze uvedené zbozi skutecné
dodavala do tretich zemi mimo EU. Uplatni se tedy pozadavky plynouci z unijniho prava.
Narok na odpocet dané z pridané hodnoty pouze pro nesplnéni formalnich zakonnych
pozadavka plynoucich z vnitrostatni pravai Gpravy nemuze byt proto stézovatelce upten.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[37] NSS proto s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze zavéry spravnich organu a
krajského soudu v projednavané véci nejsou spravné. Vzhledem k tomu, ze spravni organy
1 krajsky soud vychazely primarné z (nespravného) zakladniho predpokladu, ze i v pripadé,
kdy zakon o dani z pfidané hodnoty pripousti dokazovani vystupu zbozi z Gzemi EU
jinymi dukaznimi prostfedky, se stale predpoklada existence dokladu o vyvozu zbozi dle §
30 odst. 4 a 5 zakona o dani z pridané hodnoty, nemohl NSS jinak nez kasacni stiznosti
vyhovét a rozsudek krajského soudu zrusit. Jelikoz i Zalobou napadené rozhodnuti
4 /4 4 4 4 4 M 4
zalovaného trpi podstatnou vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost, pro kterou by
ho bylo mozné zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem, NSS podle § 110 odst. 2 pism. a)
v Ve /4 /7 Vv /4 v OB \4 /4 v/ v/ 4
s. t. s. zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[38] Protoze NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soudasné snim irozhodnuti
zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nihrady nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
10 nahradé naklada fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasalni stiznosti
tvofi vtomto piipadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f.s. Pfirozhodovani o nahradé nakladt tizeni vychazi soudni rad
spravni z celkového Gspéchu ve véci. Ten nalezi stéZzovatelce, nebot NSS zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného.

[39] Stézovatelce zejména prislusi ndhrada za zaplacené soudni poplatky, které ¢ini 3 000
K¢ za fizeni pred krajskym soudem a 5000 K¢ za fizeni o kasalni stiznosti, celkem tedy
8 000 K¢.
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[40] Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena danovym poradcem
Ing. Jaroslavem Mikesem, ktery poskytuje specializované pravni poradenstvi podle zakona
¢ 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky,
nalezi mu tedy nahrada nakladi spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se
pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady
stézovatelky za fizeni o zalobé pred krajskym soudem tak spocivaji v ¢astce odpovidajici
odméné daniovému poradci za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tti tkony pravni sluzby,
tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a Ucast u jednani krajského soudu dne 22. 3.
2017 [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a
dale pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ za tt1 tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jejt
zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem ¢ini ¢astku ve vysi 10 200 K¢.

[41] Dale stézovatelce prislusi vaéi zalovanému nahrada nakladd za fizeni o kasacni
stiznosti pred NSS, v némz byla zastoupena JUDr. Martinem Janakem, advokatem, které
spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni
zastoupeni v rizeni pred NSS ¢ini castku ve vysi 6 800 K¢.

[42] Stézovatelce tedy nalezi za fizeni pred krajskym soudem a NSS nahrada naklada
za jejl zastupovani ve vysi 17000 K¢ Vzhledem k tomu, ze vyse jmenovany danovy
poradce iadvokat jsou platci DPH, je nutné k této Castce pripocitat 21% dan z pridané
hodnoty ve vysi 3 570 K¢, tj. celkem 20 570 K.

[43] Celkem tedy stézovatelce nalezi na nahradé nakladu fizeni ¢astka 28 570 K¢.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 25. zari 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



