8 Ads 227/2019-54

USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
valobkyné: S. V., proti Zalované: Ceské sprava sociilniho zabezpedeni, se sidlem K{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2018, ¢j. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 10. 7. 2019, ¢j. 52 Ad 10/2018-104,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domahala prezkumu
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich. Timto rozsudkem byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovane.

[2]  Dne 12. 9. 2019 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu doruceno podani stézovatelky
ke sp. zn. 8 Ads 227/2019, ve kterém bylo uvedeno: ,ve véci zhora oznacené jsem podala
k Nejvyssimu spravnimu soudu Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové-pobocke v Pardubicich ze dne 10.07.2018, ¢j. 52 Ad 10/2018-104. Tuto Kasacni
stiznost beru po zralé vivaze v celém rozsabu s padajicimi slzy zpét.

[3]  Z doruleného podani plyne zjevna vule stézovatelky vzit kasacni stiznost zpét
a je 1 zfejma identifikace fizeni, ve kterém tak chce udinit.

[4] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svaj navrh
zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)]. Podle § 47
pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.
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[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
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je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
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s § 47 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[6] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim

§ 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo
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na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[7]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 18. 9. 2019 (tedy 6 dni po doruceni zpétvzeti
kasa¢ni stiznosti) dorucen pripis stézovatelky, ve kterém uvedla, ze trva na zapocitani
svého syna M. do invalidniho dtichodu. Tento projev vile by bylo mozné posoudit jako
odvolani zpétvzeti kasacni stiznosti. Dle § 41a odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, s pfihlédnutim k § 64 s. f. s., je Gkon mozné odvolat, jen jestlize jeho
odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto tkonem. Jinymi slovy, zpétvzeti kasacni
stiznosti je mozné odvolat, pouze pokud je soudu doruCeno soucasné se zpétvzetim. I
kdyby tak byl pripis stézovatelky doruceny soudu dne 18. 9. 2019 povazovan za odvolani
zpétvzetl, nebyl by pro opozdénost Gcinny.

[8]  Stézovatelka v daném pripisu dale zadala Nejvyssi spravni soud, aby ji pomohl

ohledné véci jejiho syna M. K dané zadosti je Nejvyssi spravni soud nucen uveést, ze neni
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opravnén nad ramec podané kasalni stiznosti jakkoliv vystupovat ¢i ¢init dalsi dkony.

Tento soud neni opravnén ani stézovatelce poskytovat jakékoliv pravni rady. K tomu jsou
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opravnéni pouze advokati. Stézovatelka ve zpétvzeti kasacni stiznosti uvedla, ze se ji
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podarilo advokata sehnat. Maze se tak znovu obratit na néj s zadosti o radu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 18. zari 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



