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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J. N., zast.
Mgr. Vratislavem Urbaskem, advokatem sesidlem Narodni 973/41, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrovickd 65, Praha 10,
proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 5.12.2014, &. 5443/M/14,
82278/ENV/14, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 2. 2019, ¢j. 5 A 26/2015-81,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 21. 10. 2011 Zidost o v§vozni povoleni do Kanady pro celkem
dvanact papouskd. Konkrétné se jednalo o sest papouskt amazonana haitského, Ctyti
papousky amazonana jamajského, a dva papousky amazonana cernozobého. Vsichni
papousci pattili do skupiny ohrozenych zivocicht v ptiloze B nafizeni Rady (ES) ¢.
338/97.1

! Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. 12. 1996 o ochrané druht volné Zijicich Zivodicht a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi (Ut. vést. L 61, 3. 3. 1997, s. 1-69).
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[2]  Zalobce v %idosti deklaroval, Ze se papoudci narodili a byli odchovani v zajeti.
K prokazani tohoto tvrzeni predlozil registracni listy papouskt. Stézejni pro posouzeni
zadosti bylo vyjadfeni Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,AOPK®), ktera
k zadosti vydala dne 5. 12. 2011 nesouhlasné stanovisko. Poukazala na to, ze se jedna o
vzacné a ohrozené druhy papouskG (amazonant), které jsou velmi atraktivni pro
chovatelskou vefejnost. O jejich atraktivnosti svéd¢i nalez 74 vajec amazoriand v dubnu
roku 2011 na leti$ti ve Vidni. S ohledem na tyto okolnosti proto AOPK doporudila
provedeni testu DNA zaméreného na prokazani (nevylouceni) deklarované paternity u
nékolika vybranych papouska. Bez provedeni testu DNA nelze podle AOPK potvrdit, ze
vyvoz nebude mit $kodlivé uéinky na zachovani danych druht amazonana v pfirodeé.

[3]  Zalobce sprovedenim testu DNA nesouhlasil. Ve vyjadfeni ke stanovisku
zdUraznil, ze uvedené druhy chova jiz 15 let a publikuyje o nich ¢lanky v odbornych
Casopisech. Testy paternity podle jeho nazoru pouze oddaluji rozhodnuti ve véci a finanéné
ho poskozuji. Byl presvédlen, ze puvod papouska radné prokazal. Pokud pry méla AOPK
pochybnosti, mohla testy provést sama na své naklady - zalobce by to umoznil. Sam vsak
odmitl testy DNA obstarat. V reakci na to AOPK ve vyjadreni ze dne 5. 3. 2012 dodala, ze
testy DNA jsou jedinym nezpochybnitelnym dikazem o pavodu papouskt. Zdaraznila, ze
dtkazni bfemeno je na zadateli.

[4]  Jelikoz zalobce nesplnil podminku nezbytnou pro udéleni vyvozniho povoleni a
neziskal kladné stanovisko AOPK, zalovany jeho zadosti o vyvozni povoleni nevyhoveél.
Toto rozhodnuti ministr zivotniho prostfedi k rozkladu zalobce zrusil a vraul veéc
zalovanému k dalsimu ftizeni. Duvodem byl predevsim nedostatecné formulovany vyrok,
nedostate¢né odtvodnéni a takeé skutecnost, ze zalovany porusil pravo zalobce podle § 36
odst. 3 spravniho radu vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim ve spravnim
spisu. V novém rozhodnuti ze dne 25.4.2014 zalovany uzavrel, ze zalobce nesplnil
predpoklady pro udéleni vyvozniho povoleni, nebot nepredlozil dostatecné dikazy o
legalnim puvodu papousku. Registracni listy nejsou urednim dokladem o zakonném
puvodu papousku, dokladaji pouze splnéni povinnosti registrace. Skute¢nost, ze exemplare
jsou narozeny a odchovany v zajeti, 1ze prokazat jen paternitnim testem. S ohledem na
zvysujici se nelegalni obchod s danymi druhy papouskt povazoval zalovany pozadavek na
prokazani paternity odchovii provedenim testu DNA za dvodny. Zalovany proto Zadosti
zalobce nevyhovél. Proti novému rozhodnuti zalovaného zalobce podal opét rozklad
k ministrovi, ktery jiz neshledal zadné procesni vady a ztotoznil se sargumenty
zalovaného. Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2014 proto rozklad zamitl.

II. Shrnuti pfedchoziho procesniho vyvoje pfed spravaimi soudy

[5]  Zalobce rozhodnuti ministra napadl Zalobou, které méstsky soud vyhovél.
Podle méstského soudu AOPK nemeéla vydavat negativni stanovisko, pokud neméla jisto
o puvodu papousku. Tato otazka méla byt nejdrive predmétem dokazovani ve spravnim
fizeni. Jestlize AOPK ¢i zalovany nepovazovali zalobcem dodané dokumenty za
dostatecné, bylo namisté postupovat podle § 45 odst. 2 spravniho radu a vyzvat zalobce
k odstranéni této vady. Méstsky soud proto rozsudkem ze dne 5. 10. 2017, ¢&j. 5 A 26/2015-
48, zrusil rozhodnuti ministra ze dne 5. 12. 2014 a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.
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[6] Zalovany podal proti zruSujicimu rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
kterou NSS shledal dtvodnou. NSS neprisvéd¢il méstskému soudu, ze AOPK nemohla
vydat negativni stanovisko dfive, nez se ve spravnim fizeni prokaze skutecny ptvod
papouskt. Povéfeny védecky organ nemusi dojit k zavéru o skodlivém Glinku dovozu, aby
mohl vydat nesouhlasné stanovisko. Nesouhlasné stanovisko vyda vzdy, nebude-li moci
s jistotou potvrdit, ze vyvoz nebude mit skodlivy Gcinek. Tento ptistup je v souladu se
zasadou predbézné opatrnosti. NSS na rozdil od méstského soudu nepovazoval za vadu
fizeni ani to, ze zalovany nezaslal Zalobci formalni vyzvu podle § 45 odst. 2 spravniho radu
k predlozeni paternitntho testu DNA. Ze spravntiho spisu vyplyva, ze spravni organy
zalobce se stanoviskem seznamily aposkytly mu dostateény prostor na stanovisko
reagovat. Zalobce si byl védom poZadavku na predloZeni testt DNA a soustavné proti
nému brojil v pribéhu spravniho fizeni. Ve vyjadreni ke stanovisku vyslovné odmitl testy
DNA sam a na své naklady proveést. Pripustil pouze moznost, ze by testy na své naklady
provedl zalovany. Jak NSS nicméné pfipomnél, dikazni bfemeno ohledné prokazani
puvodu papouskt bylo na strané zalobce jakozto jejich drzitele. Rozsudek méstského
soudu ze dne 5. 10. 2017 proto NSS rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 10 As 328/2017-33,
zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. V zavéru rozsudku NSS zdaraznil, ze se
nezabyval opravnénosti pozadavku na provedeni testt DNA, tato otazka bude predmétem
fizeni pred méstskym soudem.

[7]  Vnovém rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze spravni organy jsou obecné
opravnény vyzadovat paternitni testy DNA. S ohledem na jejich finanéni nakladnost a
zatéz pro zivolichy vSak musi spravni organ presvédCivé oduvodnit, pro¢ v daném
konkrétnim pripadé nepovazuje jiné dikazy za dostatené a vyzaduje provedeni testd
DNA. Stanovisko AOPK je v tomto ohledu podle méstského soudu zcela nedostatecné.
AOPK pozadavek na provedeni testti DNA nijak nezduvodnila a nevysvétlila, pro¢ ve
spojenti s dal$imi skute¢nostmi nepostacuji jako dikaz o puvodu papouska registracni listy.
Tuto vadu stanoviska vsak podle méstského soudu zhojila rozhodnuti Zalovaného a jeho
ministra, ktera se radné vyporadala se vSemi argumenty zalobce. Pozadavek na provedeni
testt DNA shledal méstsky soud opodstatnénym. Dikazni bremeno lezelo na zalobci.
Zalobce dolozil pouze registraéni listy papouskd, které viak nejsou dfednim potvrzenim o
ptivodu exemplafe, a samy o sobé tak nemohou ptvodu prokazat. Zadné dal$i dikazy
zalobce nepredlozil. Podle soudu proto nebyl pozadavek na provedeni testu DNA
nepfiméreny. Tyto testy jsou totiz schopny 1 pti absenci jinych dakazi s jistotou ptvod
papouskt prokazat. Méstsky soud proto zalobu rozsudkem ze dne 13. 2. 2019, ¢. 5 A
26/2015-81, zamitl jako neddvodnou.

II1. Shrnuti argumentt kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. . s. V ni predné poukazuje
nato, ze v reakci na prvni zrusujici rozsudek méstského soudu ministr rozhodnutim ze
dne 16. 1. 2018 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2014. Véc tedy vratil zcela na
pocatek k novému projednani v prvnim stupni. Prestoze NSS nasledné prvni rozsudek
meéstskeho soudu zrusil, neexistovalo jiz napadené rozhodnuti ministra, ani rozhodnuti
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zalovaného vydané v prvanim stupni. Méstsky soud fakticky nemél o éem rozhodovat.
V této fazi Hzeni byly znovu pislu$né spravni orginy. Rizeni pfed méstskym soudem je
tedy stizeno vadou zmatecnosti. To plati i tehdy, pokud prvni rozhodnuti ministra ve véci
ze dne 5. 12. 2014 zruSenim prvniho rozsudku méstského soudu ,obzivlo“. V kazdém
ptipadé totiz neexistuje zadné rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Toto rozhodnuti
ministr zalovaného sam ze své vile pozdéj$im rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018 zrusil.
Uvedeny stav existence dvou rozhodnuti ministra zalovaného (a neexistence spravniho
rozhodnuti v prvanim stupni) je navic v pfimém rozporu se zasadou ne bis in idem. Na tyto
skutednosti stézovatel poukazal jiz ve vyjadieni k vyzvé méstského soudu. Méstsky soud se
v$ak s nimi viibec nevyporadal. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[9]  Stézovatel dale namita, ze AOPK neméla vydavat negativni stanovisko, pokud méla
pochybnosti ohledné pavodu papouskt. Tato otazka méla byt nejprve predmétem
dokazovani ve spravnim ftizeni. Pokud AOPK a zalovany nepovazovali dokumenty
predlozené k zadosti za dostateéné, byli povinni stézovatele postupem podle § 45 odst. 2
spravniho radu vyzvat k odstranéni vad zadosti a nalezité ho poucit. Stézovatel zasadné
nesouhlasi se zavéry NSS vytcenymi v predchozim zrusujicim rozsudku, podle kterého dal
stézovatel udajné najevo, ze testy DNA neposkytne. Stézovatel je presvédlen, ze testy

DNA nikdy rezolutné neodmitl.

[10] Pokud jde o dikazy o puavodu, stézovatel zdaraznuje, ze k zadosti prilozil
registracni listy papousku. Registracni list obsahuje veskeré potrebné daje a osoba, ktera
exemplaf prihlasila k registraci, svym podpisem stvrzuje, ze tdaje o puvodu jsou pravdive.
Jedna se o jediny dokument o ptivodu, ktery ma chovatel k dispozici. Takovy dokument je
treba povazovat za dikaz o ptivodu, neni-li nade vsi pochybnost prokazan opak (napriklad
ze absentuji zasadni udaje ¢i jsou zjevné nepravdive). Prestoze tedy registracni listy nejsou
4 / V. 4 4 o /Vo M 4 v o
podle zakona Gfednim potvrzenim o puvodu exemplari, jedna se nepochybné o dikaz, ze
kterého lze pivod dovodit. Zvlasté pak ve spojeni se zaznamy ulozenymi u Krajského
/ V. M / M / /V o v . 4 v M vV
Uradu v Olomouci, ze kterych je ve vztahu k danym exemplaram ztejmé, ze je stézovatel
choval jiz vice nez deset let pfed podanim zadosti, a o jejich pavodu tak neexistuje zadna
pochybnost. Spravni organy jsou povinny zjistovat stav véci tak, aby neexistovaly davodné
i v/ / 4 4 o 4 4 v / v/ v 4
pochybnosti. Pripadny nelegalni pavod tedy musi prokazat. V opacném pfipadé se musi
fidit principem presumpce neviny, atotim spiSe, jeli puvod exemplafe podlozen
registraCnim listem.

[11] Podle dalsi kasacni namitky zadny predpis nestanovi povinnost prokazovat ptvod
vyvazenych exemplart chranéného druhu testy DNA. S ohledem na financni nakladnost a
zatéz pro zivolichy musi byt dostateCné oduvodnén. AOPK pfi zpracovani stanoviska
4 v / / *0 ./ 4 v 4 v /
vychazela z nepresnych Udaju a jeji zavéry se neopiraly o prezkoumatelné podklady.
Pfistup spravnich organt a soudu vede k zavéru, ze testy DNA bude fakticky nutné
/ \4 M \4 4 i v_ 7/ i o v/ 4 o v M
provést vzdy 1 po dolozeni registracnich lista a dalsich zaznamu o chovu, coz nereflektuje
obvyklou praxi. Dodnes navic neni k dispozici valida¢ni studie nedomestikovanych druht.
Vysledky testu DNA tedy nejsou radné podlozeny, a proto ani tento podklad nelze
povazovat za nezpochybnitelny diukaz o ptivodu exemplara.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] NSS pri posuzovani pripustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost

4 v 4 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Soud nejprve posoudil
pravomoc meéstského soudu k posouzeni véci [IILA.], nasledné prezkoumal namitky
tykajici se povinnosti vyzvy k predlozeni testu DNA [IILB.], poté se zabyval otazkou

7 7 ° v] o . VN . v/

prokazovani puvodu papousku registracnimi listy [II.C.] a nakonec se vyporadal
s opravnénosti pozadavku na provedeni paternitnich testt DNA [IILD.].

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

IV. A. Pravomoc méstského soudu k posouzeni véci
[15] Stézovatel predné s poukazem na procesni vyvoj kauzy zpochybruje ,prislusnost”
v 4 4 VU 4 M M vV 4 v 4
méstského soudu k posouzeni véci. V této souvislosti rovnéz napada rozsudek méstského
soudu pro neprezkoumatelnost, jelikoz stejnou namitku vznesl jiz v fizeni pred méstskym
soudem, avsak ten se k véci nevyjadril.

[16]  Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel v pfipisu ze dne 6. 8. 2018 reagoval
na nové projednani véci. V tomto pripisu stézovatel mimo jiné shrnul procesni vyvoj

v/ v \4 4 JEE N4 7 v/ v 7« v . 4 4
ptipadu a uzavrel, ze v této fazi fizeni je ,prislusny“ o véci znovu rozhodovat spravni
organ, nikoliv méstsky soud.

[17] NSS souhlasi se stézovatelem, ze na tento diléi argument méstsky soud vyslovné
neodpovédél. Absence vyslovné odpovédi na kazdy dil¢i argument vzneseny v prubéhu
soudniho fizeni vsak bez dalstho nezptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Postadi, jsou-li vyporadany zakladni namitky Gcastnika fizeni, pfipadné dle
okolnosti pripadu je akceptovatelna 1 odpovéd’ implicitni [srov. nalez ze dne 10. 12. 2014,
sp. zn. IV. US 919/14 (N 225/75 SbNU 521), véc Lenka Cinkovd, bod 13]. Méstsky soud
M vV M b v WA 4 v v M 4 M
argumentaci stézovatele implicitné vyporadal tim, ze véc projednal a rozhodl o ni. Z jeho
postupu ve véci je zfejmé, ze tvrzeni stézovatele o ,neptislusnosti“ méstského soudu
k posouzeni véci nepokladal za davodné. S ohledem na povahu namitky NSS nepovazuje
s/ / 4 A 4 4 o N4 v
absenci jejtho vyslovného vyporadani za vadu zpusobujici neprezkoumatelnost rozsudku
v J . / VV 7 7 . ’ . v v .

méstského soudu. Nejedna se o stézejni namitku, ktera by souvisela s predmétem sporu, jde
naopak jen o dil¢i namitku procesniho razu.

[18] Argumentace stézovatele je nadto ve zjevném rozporu s dlouhodobou a ustalenou
judikaturou, podle které
sLplrocesni situace, kdy zalovany spravni organ na zakladé pravomocného rozsudku
krajského soudu vyda ve spravnim fizeni znovu rozhodnuti, které posléze nabude
pravni moci, nasledné ¢i mezitim NSS tento rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu
R4 /4 . 4 4 .. v 4 v/ 4 \4 v . v v
vrati k novému projednani, jisté neni zadouci. O zalobé je vsak treba znovu
rozhodnout v souladu se zavaznym pravnim nazorem kasatniho soudu, coz mj.
’ V. 7« o v v ’ / ’ ’ ’ v v
znamena ,obzivnuti“ puvodné zruseného rozhodnuti spravaiho organu [...]. Prestoze
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je nutno existenci dvou rozhodnuti v téze véci hodnotit jako negativni, jedna se o
dtsledek povahy kasaéni stiznosti jako mimotadného opravného prostredku®

(usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
body 34 a 37; dile srov. napf. usneseni rozsireného seniatu ze dne 24.4.2007,
§j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[19] Kobdobnym zavérim dospél NSS také vrozsudku ze dne 10. 10. 2013,
. 9 Afs 71/2012-34, kde dale uvedl, ze
. 4 4 4 /v Vo oso. .. Vv v/ 4 . /4 v ’
sle]xistence dvou spravnich rozhodnuti v téze véci je jisté nezadouci, nicméné nema
/ v v/’ 7 Ve 4 v_ 7/ v ’ 4
za nasledek zmatecnost fizeni ¢i nezakonnost kasaéni stiznosti napadeného rozsudku.
Bude tedy zejména na zalovaném, pfipadné na krajském soudu, vzniklou nezadouct
situaci ohledné v poradi druhého rozhodnuti procesné vyporadat. Existence tohoto
rozhodnuti nema vliv na posouzeni zikonnosti rozhodnuti, které je pfedmétem
prezkumu v projednavané véci“ (zvyraznéni doplnéno)

[20] Jelikoz NSS rozsudkem ze dne 30. 5. 2018 puavodni rozsudek méstského soudu
Ve V. « v / v/ v / / . . v ’
zrusil, ,obzivlo“ méstskym soudem dfive zrusené rozhodnuti ministra zalovaného ze dne
5. 12. 2014, vcetné vyroku, kterym ministr potvrdil rozhodnuti ze dne 25. 4. 2014 vydané
v prvnim stupni. Soudasné tedy nepochybné ,obzivlo“ také rozhodnuti ze dne 25. 4. 2014
vydané v prvnim stupni. NSS si je védom skuteCnosti, ze rozhodnutim ministra
zalovaného ze dne 16. 1. 2018 bylo rozhodnuti v prvnim stupni ze dne 25. 4. 2014 zruseno.
Pozdéji vydané rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 16. 1. 2018 vsak nelze chapat tak, ze
nahrazuje rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 5. 12. 2014, a to ani co do zavért
potvrzujicich rozhodnuti ze dne 25. 4. 2014 vydané v prvnim stupni. S ohledem na
procesni vyvoj kauzy existuji tato opacna spravni rozhodnuti ministra zalovaného vedle
sebe. NSS proto nepovazuje za opodstatnéné uvahy stézovatele, ze méstsky soud neni
v/ vV 7« . v R v . . ’ ’ ’ ’ /
»prislusny” posoudit véc, jelikoz neexistuje podkladové rozhodnuti spravniho organu
4 v / Vv i 4 M M v 4 / 4 4
prvaiho stupné. V souladu s vyse citovanou ustalenou judikaturou v poradi druhé spravni
rozhodnuti ze dne 16. 1. 2018 nema vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti ze dne 5. 12.
2014, které je predmétem prezkumu v nynéjst véci.

[21] Dutvodnym NSS neshledal ani tvrzeni stézovatele, ze stav existence dvou
rozhodnuti ministra zalovaného je v pfimém rozporu se zasadou ne bis in idem. Stézovatel
poukazuje na rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41, ve kterém NSS dovodil, ze
M M /v v . 4 v 4 4 4 o 4
jsou-li v téze véci vydana dvé spravni rozhodnuti v dusledku kasace pravomocného

V. 7 7 M 4 oV 4 4 4 Ve M / Ve Ve
zrusujictho rozsudku krajského soudu, muze spravni organ ¢i krajsky soud zrusit pozdéji
vydané spravni rozhodnuti v pfezkumném ftizeni pro rozpor s pravaim principem 7e bis in
idem. Tento princip lze totiz chapat obecné jako zakaz dvojiho projednani téze véci a
aplikovat i na nedeliktni spravni fizeni. NSS vsak k tomu nyni dodava, ze pomoci této
argumentace jisté nelze zpochybnit pravomoc méstskeho soudu k prezkumu v poradi
prvniho (,obzivlého) rozhodnuti ministra.

[22] Lze proto uzaviit, ze soudni fizeni pfed méstskym soudem netrpélo namitanou
vadou a napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.

IV. B. Povinnost vyzvy k predloZent testu DNA
[23] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatel uvadi, ze s ohledem na nedostate¢na zjisténi o
pavodu papouskid nebyla AOPK opravnéna vydat negativni stanovisko. Tato otazka méla
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podle stézovatele byt nejprve pfedmétem dokazovani ve spravnim fizeni. Pokud pry
4 4 4 \4 Ve v /4 v/ i v /4
spravni organy nepovazovaly podklady prilozené k zadosti v tomto ohledu za dostatecne,
mély stézovatele poulit a vyzvat podle § 45 odst. 2 spravniho fidu. Na jiném misté
V4 a4 M vV 14 v 4 4 v/ 4 v 4
v kasa¢ni stiznosti stézovatel popira, ze by ve spravnim rizeni rezolutné odmitl testy DNA
proveést.

[24]  NSS dospél k zavéru, ze tyto kasaéni namitky nejsou podle § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. pripustné, nebotf detailni odpovéd na né jiz NSS poskytl jiz v prvém rozsudku
¢j. 10 As 328/2017-33 (viz rekapitulaci v bodé [6]). Stézovatel v této souvislosti netvrdi nic,
s ¢im by se jiz NSS v pfedchozim rozsudku nevyporadal. Nutno zdaraznit, ze NSS je v
fizenl o opétovné kasalni stiznosti vazan pravnim nazorem, ktery v téze véci vyslovil v
predchozim zru$ujicim rozsudku. Pravé proto je 1 pripustnost opétovné kasacni stiznosti
omezena na ty divody a otazky, které NSS v téze véci doposud nevytesil (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

IV. C. Prokazovani piivodu papouskii registracnimi listy
[25] Dalsi kasacni namitky se tykaji predmeétu sporu, tedy zda registraéni listy
predlozené k zadosti o vyvozni povoleni jsou dostacujicim dikazem o legalnim pivodu
papousku a zda pozadavek AOPK na predlozeni paternitniho testu DNA byl opravnény a
radné odtvodnény.

[26] Uvodem NSS poznamenavé, #e v souladu s &l. 5 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 4
narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 se v fizeni o vyvoznim povoleni zjistuje, zda exemplare byly
ziskdny v souladu s pravnimi predpisy o ochrané dotyényjch drubii. Zadost o vyvozni povolent
lze vydat pouze tehdy, pokud je zfejmy legalni piavod exemplare a vyloudeno jeho
nezakonné odejmuti z prirody.

[27] Stézovatel je presvédcéen, ze o legalnim ptuvodu papouska svédei registracni listy

Ve v 4 v/ i M 4 4 v / M M / / V.
prilozené k zadosti ve spojeni se ,zaznamy o chovu ulozenymi u Krajského dGradu
v Olomouci®. Tyto dokumenty je treba podle stézovatele povazovat za dikaz o puvodu,
neni-li prokazan opak. Ptipadny nelegalni ptivod musi pry prokazovat spravni organy.
V opaéném pripadé je treba se podle stézovatele fidit principem presumpce neviny, zvlast
je-li pivod exemplare podlozen registra¢nim listem.

[28] Podle NSS stézovatel v této kasacni namitce nespravné prenasi dukazni povinnost

4 4 4 v v i v / / Vev/
na spravni organy. Jak podrobné vysvétlil méstsky soud v napadeném rozsudku, v nynéjsi
véci nelze vychazet ze zasady materialni pravdy v § 3 ¢z § 50 odst. 2 spravniho fadu,
podle kterého podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ. Ze znéni zvlastnich

v * o / 7 7 / v / o v v / 4 v v

predpisu tykajicich se vyvozu ohrozenych druht ztetelné vyplyva, ze odpovédnost za
prokazani legalniho piivodu papousku lezela na stézovateli.

[29] Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 plati,
ze vyvozni povoleni smi byt vydano pouze poteé, co Zadatel predlozi dokumenty dokazujict,
ze exemplare byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy o ochrané dotyénych druhut.
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Obdobné podle ¢l. 26 odst. 2 natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006% musi byt Zadost o vyvozni
povoleni doprovizena takovymi pisemnymi ditkazy, které tento orgin povazuje za nezbytné k
tomu, aby mobl posoudit, zda na zakladé clanku 5 narizeni (ES) ¢ 338/97 ma byt povoleni
nebo potvrzeni vyddno. Také pravni predpisy CR tykajici se ochrany ohroZenych druht
zivoCichu prenasi dikazni bfemeno ohledné prokazani zdkonného pivodu na drzitele
exemplaru [srov. § 24 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhu volné zijicich zivocicht a
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opattenich k ochrané téchto
druht (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy)].

[30] ZvySené naroky ohledné prokazovani pavodu jsou oduvodnény dilezitym

verejnym zajmem na ochrané téchto ohrozenych druha a reflektuji zasadu obeztetnosti a

prevence v ¢l 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU. V piipadé nejasného ptvodu

exemplaru je treba preventivné chranit ohrozené druhy Zivodicht pred potencialnim

nelegalnim obchodem a neptimo pred jejich odchytem v pfirodé. Jak NSS diive vysvetlil:
»Pokud by bylo na spravnim organu, aby prokazal, Ze zadrzené exemplafe nebyly
ziskany v souladu s pravnimi predpisy, znamenalo by to rezignaci na Gc¢innou kontrolu
chovu a dispozic s jedinci chranénych druha. V praxi by totiz zpravidla bylo velmi
obtizné az nemozné prokazat takovy nelegalni pivod, pokud by se nepodaftilo
obchodniky pfistihnout primo pti pasovani exemplara chranénych druht. Pokud jiz se
pravnicka (ifyzicka osoba rozhodne vénovat se chovu zvlast chranénych druha
zivodicht, musi proto vénovat zvySenou pozornost predpisim upravujicim na
mezinarodni, evropské i narodni Urovni jejich evidenci a kontrolu. Byt se tyto
predpisy mohou zdat velmi ptisné a formalistické, z vySe uvedenych divodu je nelze
povazovat za samoucelné”

(rozsudek/ze dne 24. 7.2013, ¢&. 4 As 79//2013-43, ¢. 2931/2013 Sb. NSS; dale srov. napt.
usneseni US ze dne 19. 7. 2019, sp. zn. II. US 4149/18).

[31] Optikou vySe uvedeného proto neobstoji tvrzeni stézovatele o tom, ze pokud
spravni organy neprokazaly ptipadny nelegalni ptivod papousku, musi se fidit principem
presumpce neviny. Nejde totiz o fizeni ve véci (spravniho) trestani, kde se presumpce
neviny uplatni. Obdobné argumenty ostatné NSS zamitl jako nedavodné jiz v rozsudku ze
dne 31.7.2019, ¢&.2 As 390/2017-27, bod 38, ve véci téhoz stézovatele, kde uvedl, ze
wpokud stéZovatel neni schopen prokdzat piivod exempldre, nelze mit za prokdzany ani legalni
divod jeho drZby. Absenci ditkazi svédCicich pro nelegalni piavod totiz nelze bez dalsiho
interpretovat jako prokdzani pivodu legalniho®.

[32] Bylo tedy na stézovateli, aby za ucelem ziskani vyvozniho povoleni predlozil
dukazy, které prokazuji legalni ptivod papouski. Pravni predpisy nepredepisuji, jaké
konkrétni ditkazni prostfedky je treba predlozit pro prokazani legalniho puvodu
exemplart (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-344/08, *
Tomasz Rubach, bod 27).

[33] Stézovatel v zadosti deklaroval, ze vsichni papousci, pro které zada vyvozni
povoleni, byli narozeni a odchovani v zajeti. V souladu s ¢l. 54 nafizeni Komise (ES) ¢.

2 Narizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. 5. 2006 o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97
o ochrané druht volné Zijicich Zivocichd a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy
(Ut vést. L 166, 19. 6. 2006, s. 1-69).

3 ECLLEU:C:2009:482
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865/2006 je treba zaudlelem prokazani legalnitho ptivodu zivolicha narozeného a
odchovaného v zajeti uspokojivé dolozit pivod rodict. Dané ustanoveni stanovi, ze
exemplaf zivocisného druhu je mozné povazovat za exemplat narozeny a odchovany v
zajeti pouze tehdy, jestlize je prislusny vykonny organ po konzultaci s prislusnym védeckym
organem Clenského statu ubezpecen, Ze exemplar je potomstvem nebo je odvozen z potomstva
narozeného nebo jinak vyprodukovaného v kontrolovaném prostredi z rodicii, kteri kopulovali
nebo jejichz gamety byly jinak preneseny v kontrolovaném prostredy.

[34] Stézovatel tuto skutecnost dokladal registracnimi listy. NSS je shodné s méstskym
soudem a spravnimi organy presveédcen, ze registracni listy samy o sobé nemohou ptivod
papouskt prokazat. Na rozdil od vyvozniho povoleni neni nezbytnou podminkou
registrace exemplare predlozeni dikazi o jeho legalnim puvodu. Registracni list je pouze
dokladem o splnéni povinnosti zakonné registrace exemplare. To vyslovné potvrzuje také
§ 23 odst. 3 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, podle kterého [rlegistracni list neni
urednim potvrzenim o zakonném phavodu exemplare. Duvodova zprava k novele zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy ¢. 346/2009 Sb. dodava, ze [rlegistrace je aktem evidence
mimo sprdvni rizeni (snémovni tisk ¢. 511/0, V. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz).
NSS nepopira, ze ve spojeni s jinymi dikazy mohou registracni listy G¢inné napomahat pti
prokazovani puvodu exemplarfe (srov. rozsudek ze dne 13. 12. 2013, ¢j. 2 As 61/2013-31).
Sam bez spojeni sdalsimi dokumenty v$ak nesnima ze stézovatele odpovédnost za
prokazani legalniho ptivodu exemplare.

[35] Vypovidaci hodnotu tohoto dikazu v nynéjsi kauze navic oslabuje skutecnost, ze
puvod papouskt narozenych po roce 2010 stézovatel v duasledku zruseni povinnosti
registrace nedokladal registraCnimi listy patficimi primo témto papouskim, nybrz
registra¢nimi listy jejich deklarovanych rodicu. Takto stézovatel prokazoval puvod celkem
u sedmi ze dvanacti papouski urcenych kvyvozu (z toho u vsech Sesti papouska
v i / M v o v v /
amazonana haitského a u jednoho z celkem dvou papouska amazorana cernozobého).

[36] Puvod papousku nemohou registracni listy prokazat ani ve spojeni se ,zaznamy
ulozenymi u Krajského Gradu v Olomouci“, na které stézovatel odkazoval v prubéhu
spravniho rizeni a {ini tak také v kasacni stiznosti. Podle stézovatele z odkazovanych
zaznamu plyne, ze dané druhy papousku pravidelné odchovava, a to jiz vice nez deset let.
NSS nezpochybnuje, ze stézovatel pravidelné dané druhy papouskt odchovava. To ostatné
vyplyva takeé ze stanoviska AOPK ze dne 5. 12. 2011, které mapuje pocet odchovt v letech
2005-2009. Obecné zaznamy o pravidelném odchovu papousku vsak nejsou
nezpochybnitelnym dikazem o ptivodu konkrétnich papouska uréenych k vyvozu.

[37] NSS v této souvislosti podotyka, ze od 1. 1. 2010 ma stézovatel povinnost sam veést
a uchovavat knihu se zaznamy o chovu a obchodu s exemplafti [viz § 24 odst. 7 zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy ve spojeni s prfilohou ¢. 9 pism. f) a ¢. 10 vyhlasky
¢.210/2010 Sb.]. Kniha obsahuje zaznamy tykajici se kazdého jednotliveho exemplare,
vCetné podrobnych daji o tomto exemplari, jako naptiklad popis exemplire, kterym se
rozumi zejména poblavi, datum narozent, pokud je znamo, zpisob oznaceni a (islo znacky,
charakteristické individudlni znaky nebo Cislo fotografie priloZené k zdznamu, nebo Cislo
registracnibo listu atd. (viz § 15 vyhlasky ¢. 210/2010 Sb.). Stézovatel tedy meél mit k
dispozici také zaznamy o chovu konkrétnich papouskd uréenych k vyvozu, které pochazi
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z jeho vlastniho odchovu (alespon téch narozenych po 1. 1. 2010). Pokud je povazoval za
relevantni dukaz, bylo na ném, aby tyto zaznamy k zadosti o vyvozni povoleni predlozil.

[38] NNSS nepopira, ze je stézovatel dlouhodobym a erudovanym chovatelem, kterému se
dafi dané druhy papouskt odchovavat. Pouze na zakladé dukazu predlozenych k zadosti o
vyvozni povoleni vsak nemohla AOPK s urcitosti potvrdit, ze konkrétni papousci urcent
k vyvozu jsou skutecné potomky stézovatelem odchovanych jedinct [srov. ¢l. 54 odst. 1
nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 cit. v bodé [33]].

[39] S ohledem na celkovy kontext, ve kterém stézovatel o vyvozni povoleni zadal, bylo
podle NSS opodstatnéné pozadovat dalsi dikazy, které by postavily ptivod papouskt
najisto. Ze stanoviska AOPK ze dne 5. 12. 2011 totiz vyplyva, ze se jedna o velmi
atraktivni druhy, které se nelegalné dovazi takeé na uzemi EU. AOPK poukazala na zcela
konkrétni incident, pti kterém bylo na videnském letisti v dubnu 2011 (tedy v relativné
kratkém obdobi pred podanim zadosti) zadrzeno 74 vajec papouski stejného druhu.
AOPK rovné? na zdkladé daji z registru CITES zmapovala podet odchovi v CR u
jednotlivych druhd papousku v letech 2005 - 2009 a pocet chovatelt, kteti tyto odchovy
v danych letech registrovali. Tyto daje se az na vyjimku pohybuji vradu jednotek.
Odchovy danych papouskd tedy byly v CR vzicné, coz nepochybné zvySuje jejich
atraktivitu. Jak vysvétlil Zalovany v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2014, poptavka po zviratech
z volné pfirody je vétsi predevs$im u téch druhd, které se nedafi v zajeti bézné odchovat.
V jiném stanovisku ze dne 9. 5. 2012 AOPK upozornila na to, ze v poslednich letech byl
nelegalni obchod zaznamenan také v Cesku a Slovensku. Upozornila té% na vysokou cenu
téchto papousku.

[40] Take zakonodarce vnima dané druhy papousku jako vzacné chované zivocichy,
ktefi jsou ohrozeni nelegalnim obchodem. Z této skutecnosti vychazel pfi zméné zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy zivodichu. Proto novelou ¢. 346/2009 Sb. zaradil
amazonany do skupiny zivocicht, na které se vztahuje povinnost vést zaznamy o chovu a
obchodu [srov. § 24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ve spojeni s prilohou ¢. 9
pism. f) a ¢ 10 vyhlasky ¢.210/2010 Sb.]. V davodové zpravé k novele ¢. 346/2009
zakonodarce uvedl:

y<Lovinnosti pro chovatele je také vedeni pisemnych zaznamd o chovu zivych zvifat

z prilohy A a B, jejichz seznam bude upfesnén provadéci vyhlaskou tak, aby slo jen

o vzacnéji chované druhy, se kterymi se obchoduje nelegalné [...]*

(dtvodova zprava k novele ¢. 346/2009 Sb., snémovni tisk ¢. 511/0, V. volebni obdobi,

dostupny na www.psp.cz).

[41] Jak spravné konstatoval jiz méstsky soud, AOPK, spravni organy ani soudy netvrdi,
ze nelegalni obchod ma se stézovatelem néjakou spojitost. Vyse uvedené skutecnosti tvori
kontext pripadu, ktery oddvodnuje, pro¢ nemohou byt stézovatelem predlozené doklady
dostatujici. Vsouladu se zasadou predbézné opatrnosti bylo opodstatnéné trvat na
predlozeni dalsich dikazu, které by s jistotou puvod papouska prokazaly.

[42] NSS se neztotoznil ani sargumentaci stézovatele, kterou se snazi vyse uvedené
v M V4 /v i i vV Vv v v 4 4 \4 / Ve
skutecnosti v kasacni stiznosti zpochybnit. Stézovatel predné uvadi, ze novelou ulinnou

’ ’ Ve . . V] o ’ Vev/
od 1. 1. 2010 zakonodarce zrusil povinnost registrace u papousku posuzovanych v nynéjsi
kauze. Tuto skuteénost mu pry nelze klast k tizi. Podle stézovatele neni mozné, aby
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v / ’ ’ ’ / v . ’ e .
zalovany odmital vydat vyvozni povoleni spoukazem na to, ze si nedokazal zjistit
relevantni informace o poctech odchovii. NSS témto tvrzenim neptisveédcil. S ohledem na
Udaje ve stanovisku AOPK o poctu odchovi z let 2005 a 2009 je zfejmé, ze v dobé podani
zadosti o vyvoz vroce 2011 byly odchovy v CR stile velmi vzacné. Rapidni zvyseni
odchovu po zruseni registraéni povinnosti v roce 2010 neni pravdépodobné. Sam stézovatel

4 ’ v/ 4 v 4 / * 0 v/ v
ve spravnim fizeni zpochybroval aktualnost udaji o odchovech pouze v pripadé
amazonana haitského, kde AOPK oznalila stézovatele jako jediného chovatele, ktery
registruje odchovy. V této souvislosti stézovatel zmirioval jen jednoho dalstho chovatele.
Stézovatel nepredlozil zadné jiné dikazy svéddici o tom, ze by se po zruSeni registrace stali
tito papousci bézné odchovavanym druhem.

[43] NSS nesouhlasi ani stvrzenim stézovatele, podle kterého zruSenim povinnosti
registrace zakonodarce predjima, ze chov v zajeti nema negativni GCinky na volné zijici
populaci uvedeného druhu a e na dzemi CR nehrozi 74dné neleglni aktivity. Z divodové
zpravy k novele zakona o obchodu sohrozenymi druhy ¢. 346/2009 Sb. vyplyva, ze
zruSeni povinnosti registrace danych druht papousku bylo motivovano snahou snizit
administrativai zatéz chovateld, nikoliv neexistenci nelegalnich aktivit s témito zivodichy,
jak tvrdi stézovatel. Pravé zdavodu pfetrvavajictho ohrozeni nelegalnim obchodem
zakonodarce stejnou novelou zavedl povinné vedeni zaznama o chovu a o obchodu (srov. §
24 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, viz také bod [40]).

[44] Posouzeni véci nemohl ovlivnit ani argument stézovatele, ze zivodichové zarazeni

v/ M v/ v M 4 ./ v 4 Vev/ 4
v pfiloze B nejsou ptimo ohrozeni vyhynutim a vztahuji se na né mirnéjsi podminky. Je
v Ve Ve v 4 v/ ./ / v v/ 4 4 v
pravda, ze na zivolichy zafazené do prilohy B dopadaji méné prisné podminky nez na
zivolichy ptimo ohrozené vyhynutim z prilohy A natizeni Rady (ES) ¢. 338/97. To vsak
neznamena, ze zivofichové v priloze B nejsou ohrozenou skupinou a netykaji se jich
specialni omezeni (napf. vyvozni a jind povoleni, regulace obchodnich cinnosti vcetné
prokazovani legalnitho pivodu vramci téchto ¢innosti). NSS podotyka, ze prilohy
ohrozenych druht zivodicha v nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 se pravidelné v rolnich ¢i
dvouletych intervalech aktualizuji, atona zakladé vystupu zodborného zasedani
konference stran Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin (CITES) (vyhl. sdélenim pod ¢. 572/1992 Sb.).
Papousci daného druhu volné zijici v pfirodé tedy nadale prokazatelné patti mezi ohrozené
zivolichy, ktefi jsou chranéni zvlastni pravni Gpravou.

[45] NSS uzavira, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno. S ohledem na celkovy kontext
v dobé podani zadosti (srov. bod [39]) bylo nezbytné predlozit nezpochybnitelné dukazy
o puvodu konkrétnich papousku, pro které stézovatel zadal vyvozni povoleni. Tuto
povinnost stézovatel nesplnil. AOPK proto v souladu se zasadou predbézné opatrnosti
nemobhla vyloucit, ze se jedna o exemplare ziskané nelegalné z volneé prirody.

IV. D. Pozadavek na provedeni testu DNA
[46] V dalsi kasacni namitce stézovatel broji proti pozadavku AOPK, aby stézovatel
provedl paternitni testy DNA.

[47] NSS pripomina, ze neni opravnén prezkoumavat po odborné strance stanovisko
AOPK, ze kterého spravni organy vychazely ve svych rozhodnutich. Jeho dkolem je
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posoudit, zda je stanovisko dostatecné logicky a presvédcivé odivodnéno a zda
neprekracuje obecny zakaz libovile a svévole (rozsudek ze dne 29.5.2013, ¢. 6 As
80/2012-49, véc B.A.R. - REPTOFILIA).

[48] Jak spravné vysvétlil jiz méstsky soud, spravni organy jsou obecné opravnény
v souladu s ¢l. 55 natrizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 v pripadech, kdy je nezbytné zjistit
rodovy puvod zivocicha, vyzadovat provedeni testu DNA (analyzu krve). S ohledem na
nakladnost a uréitou zatéz pro zivodichy vSak musi tento pozadavek radné zdavodnit.

[49] Podle stézovatele AOPK ve stanovisku vychazela znespravnych informaci.
Stézovatel konkrétné povaZuje za nepravdivé tvrzeni, Ze je v CR jedinym znimym
chovatelem amazonana haitskych a jednim ze dvou az tfi znamych chovatelt amazornana
jamajskych, respektive amazoranu cernozobych. Podle néj bylo chovateld mnohem vice,
nez se AOPK domnivala. Snadno lze pry zjistit, ze jich byly stovky. NSS k tomu uvadi, ze
celkovy pocet chovatelt nebyl ve stanoviscich AOPK vibec vycislen. AOPK vydislila
pouze pocty konkrétnich chovateld, ktefi registruji odchovy prislusnych papouskd. Tato
informace tedy byla podstatna pro posouzeni, nakolik je obvykleé, Ze se dani papousci
narodi v zajeti. Namitku proto NSS neshledal davodnou.

[50] NSS se neztotoznil se stézovatelem, ani pokud jde o namitku nedostate¢ného
odtvodnéni pozadavku na provedeni testu DNA. Prestoze stanovisko AOPK ze dne 5. 12.
2011 je relativné strohé a nevyporadava se se vSemi podstatnymi skuteCnostmi,
v nasledném spravnim ftizeni tuto vadu AOPK napravila. AOPK se totiz vyjadrila k véci
také ve stanovisku ze dne 5. 3. 2012, kde mimo jiné zopakovala pozadavek na provedeni
testu DNA a uvedla, ze dikazni bremeno je na zadateli. Dale se AOPK podrobné vyjadrila
také k rozkladu stézovatele ve stanovisku ze dne 9. 5. 2012. Rozhodnutim ze dne 12. 11.
2012 zru$il ministr puvodni rozhodnuti zalovaného. V novém spravnim fizeni dostal
stézovatel prostor podle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se pred vydanim rozhodnuti
se stanovisky AOPK a vyjadrit se k nim.

[51] Také rozhodnuti spravnich organt deklaruji pozadavek na provedeni testu DNA.

Napriklad na s. 4 rozhodnuti ze dne 25. 4. 2014 zalovany vyslovné uvadi:
»Ministerstvo v souladu s ¢lankem 55 natizeni Komise povazuje za nezbytné zjistit rodovy
o a4 / Vo ’ 4 .. /4 4 v . M vV Vv

pivod vyvazenych exemplait pomoci analyzy krve nebo jiné tkané, jelikoz Zadatel v rozporu
s Clankem 5 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 5 odst. 2 natizeni Rady nepfedlozil Zadné relevantni
dokumenty, dokazujici deklarovany pivod predmétnych exemplatti. Ministerstvo proto neni
vrozporu s Clankem 54 nafizeni Komise ubezpeleno, ze vyvazené exemplafe spliuji vyse
uvedena kritéria pro exemplafe narozené a odchované v zajeti. Kopie registra¢nich listd, které
v A . v Ve . v ’ . . 4 4 .
zadatel ke své zadosti predlozil, jsou pouze dokladem o splnéni povinnosti zakonné registrace
exemplare, nikoli, v souladu s ust. § 23 odst. 3 zikona, potvrzenim o pivodu exemplate. Podle
¢lanku 26 odst. 1 natizeni Komise musi byt vyplnény formulai zadosti o vyvozni povoleni
doprovazen takovymi pisemnymi dikazy, které tento organ povazuje za nezbytné k tomu, aby
mohl posoudit, zda na zakladé ¢l. 5 natizeni Rady ma byt povoleni vydano.“

Na jinych mistech rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2014 1 ministra ze dne 5. 12. 2014
se nachazi radné odpovédi na otazky, jak konkrétné muaze vydani vyvozniho povoleni
ohrozit populaci amazonant, pro¢ je provedeni testu DNA v dané véci nezbytné a pro¢
nepostaci registracni listy papouska.
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[52] NSS je tedy sohledem na celkovy vyvoj spravniho fizeni shodné s méstskym
soudem presvédCen, ze pozadavek na provedeni testu DNA byl ve spravnim fizeni
presvédéivé a logicky zdtvodnén. SoucCasné NSS neshledal, ze by AOPK timto

\4 Ve 7 /7 . o i . \ Vv .
pozadavkem porusila zakaz svévole alibovile. Vzhledem ke skutecnosti, ze papousci
urCeni k vyvozu jsou vzicné odchovavanymi zivocichy a jsou prokazatelné tercem
nelegalniho obchodu, Gzemi EU nevyjimaje, bylo nezbytné jednoznaéné prokazat ptivod
konkrétnich papouskd uréenych k vyvozu. Stézovatelem predlozené dukazy jsou obecné a
s urcitosti nepotvrzuji, ze se jedna o jedince odchované a narozené v zajeti (tj. Ze jsou

VvV / *Vo /4 v/ v \4 .

potomky stézovatelem deklarovanych rodicd). V takovém pfipadé povazuje NSS
pozadavek na provedeni testu DNA za opravnény. NSS jiz v minulosti uvedl, ze u rady

druht lze prislusnost potomstva k rodi¢im bezpeéné prokazat jen paternitnim testem
DNA (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 62/2006-97, ¢. 1443/2008 Sb. NSS).

[53] Stézovatel se snazi dikazni hodnotu paternitniho testu DNA zpochybnit tvrzenim,
ze dosud neexistuje radna valida¢ni studie nedomestikovanych druhd, ktera by stanovila
jednoznalné urcené vzorky. Tento argument stézovatel poprvé vznasi az v kasalni
stiznosti, a proto je v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustny.

[54] NSS zavérem konstatuje, ze byt se pozadavek na predlozeni testu DNA muze zdat
v/ / M M / M 4 4 4 4 4 / M
ptisny a formalisticky, nelze ho zejména s ohledem na nelegalni obchodovani s danymi
druhy papouskl povazovat za samotcelny. Intenzita zajmu na ochrané ohrozenych druha
Vev/ o v M i v/ 4 i Ve / v o v/
v nynéjsi kauze odtvodnuje 1 prisna pravidla pti vyvozu papouska do zahranici.

V. Zivér a niklady tizeni

[55] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[56] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 v/ 4 4 vV A / Ve M i

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



