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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a
soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné:
ACTRAD s.r.0., ICO: 25883178, se sidlem Potoéni 1091, Frydek-Mistek, zastoupené Mgr.
Martinem Blaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2016, C. ). 46827/16/5300-
22443-711513, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 14. 1. 2019, ¢. 5. 22 Af 110/2016 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
I Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V prubéhu danové kontroly, kterou Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemni pracovi$té ve Frydku-Mistku (dale jen ,spravce dan&), zahajil u Zalobkyné na dari
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi fijen 2011 az prosinec 2012, se
spravce dané zameéril na provérovani narokt zalobkyné na odpocet DPH ze zdanitelnych
plnéni od spoleénosti PRESSTEX MEDIA SE, ICO: 24149918, se sidlem Revoluéni
1082/8, Praha 1 (dale jen ,spole¢nost nebo dodavatel PRESSTEX®), pfijatych na zakladé
smluv o reklamé a propagaci ze dne 3. 1. 2012 (¢. 20/2012), ze dne 30. 3. 2012 (¢. 35/2012) a
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ze dne 28.9.2012 (¢. 46/2012). Prvni dvé smlouvy obsahovaly zavazek dodavatele
PRESSTEX zajistit a realizovat pro zalobkyni reklamu a propagaci v rozsahu umisténi jejt
inzerce v bulletinu k domacim zapasim FC Banik Ostrava, dale poskytnuti VIP vstupenky
na domaci zapasy FC Banik Ostrava a rovnéz umisténi loga v rozsahu reklamniho panelu o
velikosti 6 x 1m na stadionu Bazaly v Ostravé na dobu od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2012 (dle
smlouvy ¢. 20/2012) a na dobu od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012 (dle smlouvy ¢. 35/2012). Na
zakladé smlouvy ¢. 46/2012 doslo krozsireni zavazku dodavatele plynouciho
z predchozich dvou smluv o jeden reklamni panel o velikosti 6 x 1m v prostorach Androva
stadionu v Olomouci a stadionu AC Sparta Praha a dale o poskytnuti prostor pro umisténi
reklamnich ploch v Golf Aréné Ostrava na dobu od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012. Celkem
zalobkyné deklarovala prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele PRESSTEX ve wvysi
41 600 000 K¢ (z4klad dand) a 8 320 000 K¢ (DPH).

[2]  Spravce dané nejprve zalobkyni vyzyval k dolozeni, ze reklamni sluzby byly
realizovany dodavatelem PRESSTEX deklarovanym na danovych dokladech (viz vyzva
k prokazani skutecnosti ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 3250856/14/3207-61562-807088). Zaroven
provedl vyslech svédka, tehdejsiho Clena predstavenstva spolecnosti PRESSTEX - J. T. (viz
protokol ze dne 17.3. 2015, (.. 833484/15/3207-61562-807088), a vyslech jednatele
7alobkyné - Augustina Cisloné (viz protokol ze dne 10. 6. 2015, ¢&.j. 2157678/15/3207-
61563-807088), kteti uskuteCnéni zdanitelnych plnéni v podobé reklamnich sluzeb shodné
potvrdili. J. T. vypovédél, ze reklamni panely vyrabéla spole¢nost PRESSTEX, pficemz
jejich umisténi zatizovali lidé povéreni klubem. Jednatel Zalobkyné v ramci svého vyslechu
uvedl, ze souhlasil s navrzenou cenou, neovéroval, kolik za stejné reklamni sluzby plati jiné
danové subjekty, dalsi dodavatele reklamnich sluzeb nehledal. K osobé J. T. doplnil, Ze jej
zna 8 let. Spravce dané dale zjistoval, za jakych podminek dodavatel PRESSTEX ziskal
zalobkyni poskytnuta zdanitelna plnéni. V datiovém spisu je v této souvislosti zalozena
smlouva o poskytovani reklamnich a propagacnich sluzeb uzaviena mezi spole¢nostmi
PRESSTEX s FC Banik Ostrava a.s. dne 19. 12. 2011, dle které byla dodavateli PRESSTEX
poskytnuta moznost umisténi 15 reklamnich paneld o rozméru 6 x 1m v zabéru televiznich
kamer pti véech domécich utkénich Gambrinus ligy, pohiru CMFS a pfatelskych utkanich
»A“ muzstva FC Banik Ostrava, a to za ¢astku 300 000 K¢ za 1. pololeti 2012 a za c¢astku
350 000 K¢ ve 2. pololeti 2012 (pozn.: veskeré v rozsudku uvadéné a porovndvané ceny jsou bez
DPH). Dodatkem ke smlouvé ze dne 1. 2.2012 doslo ke zméné predmétu plnéni na 4
reklamy v arealu stadionu mimo zabér televiznich kamer a 1 reklamniho panelu v zabéru
kamer, dale zajisténi 5 ks zlatych VIP klubovych karet, to vSe za castku 50 000 K¢ za
plochy mimo zabér kamery a za ¢astku 150 000 K¢ za plochy v zabéru televizni kamery.
Dalsi poskytnuté reklamni sluzby ziskala spole¢nost PRESSTEX na zakladé smlouvy
uzavrené s AC Sparta Praha fotbal, a.s. dne 1.8.2012, a to na dobu od 1.8.2012 do
30. 6. 2013 panel o velikosti 1 x 6ém na fotbalovém stadionu AC Sparta Praha k umisténi
reklamy na utkanich klubu v soutézich FACR Gambrinus liga a FACR Pohar Ceské posty
za Castku 250 000 K¢; a dale na zakladé smlouvy s SK Sigma Olomouc, a.s. ze dne 6. 6. 2012
umisténi reklamy na 6 panelech (6 x 1 metr) p¥i utkinich Gambrinus ligy a Ceského
poharu v arealu Androva stadionu v Olomouci za castku 300 000 K¢ na dobu od 1. 7. 2012
do 30. 6. 2013. Dodatkem ze dne 16. 9. 2012 doslo k rozsireni sluzeb o 2 reklamni pozice za
¢astku 100000 K¢. Poslednim  poskytovatelem reklamnich sluzeb pro spolecnost
PRESSTEX byla spolecnost Golf Aréna Ostrava s.r.o., ktera smlouvou ze dne 1. 6. 2012
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poskytla prostor pro umisténi reklamy na dobu od 1. 6. 2012 do 31. 5. 2013, a to za Castku
100 000 K¢.

[3]  Spravce dané shrnul sva kontrolni zjisténi ve zpravé o daniové kontrole za zdanovaci
obdobi leden az derven 2012 (C.j. 501556/16/3207-61563-807040) a ve zpravé o danové
kontrole za fijen az prosinec 2012 (C. j. 501651/16/3207-61563-807040), v nichz dospél
k zavéru, ze zalobkyné sice dolozila realizaci plnéni dle predlozenych smluv
(fotodokumentaci reklamnich plnéni na danych mistech, zaznamem zapasu Gambrinus
ligy na DVD, bulletiny k domacim zapasim FC Banik Ostrava na sezénu 2011/2012),
avSak tato plnéni byla zasazena datiovym podvodem. Spravce dané v této souvislosti
identifikoval pochybnosti o standardnosti provedenych transakci, a to predev§im
s ohledem na mnohonasobné navyseni ceny reklamy prijejim prodeji zalobkyni oproti
cenam, za které ji dodavatel PRESSTEX ziskal od prvotnich poskytovatelt, kterymi byly
spolecnosti primo spravujici dotlené fotbalové kluby a Golf Arénu Ostrava. Zaroven
poukazal na skutecnost, ze ze strany zalobkyné nebyla ovéfovana vyhodnost reklamy ani
zpusob stanoveni ceny, ackoli zalobkyné byla s ohledem na své predchozi ptsobeni ve
sportu schopna neadekvatnost vyse ceny reklamy posoudit. Upozornil také na
nesrovnalosti v datiovych dokladech v nivaznosti na obsah ujednani obsazenych ve
smlouvach, vcetné skutecnosti, ze spole¢nost PRESSTEX sidli na virtualni adrese, do
obchodniho rejstfiku byla zapsana ve druhé poloviné roku 2011 a jiz dne 2.1.2012
vystavila pro zalobkyni dariovy doklad na c¢astku 3 200 000 K¢ + DPH. Nasledné se stala
nekontaktni a od 29.7.2013 nema v obchodnim rejstiiku zapsaného zadného jednatele.
Spole¢nost PRESSTEX rovnéz neuhradila dariové povinnosti, které ji byly spravcem dané
za rozhodna zdanovaci obdobi roku 2012 dométeny; z oznameni prislusné banky (viz
sdéleni Komeréni banky, a.s. ze dne 18. 2. 2015, evidované pod ¢. j. 633593/15/3207-61562-
807088) spravce dané zjistil, ze z Gétu spole¢nosti PRESSTEX byly v obdobi od 31. 1. 2012
do 31. 12. 2012 provedeny vybéry mnohamilionovych castek v hotovosti.

[4]  V navaznosti na vysledky provedené danové kontroly spravce dané vydal dodateéné
platebni vyméry ze dne 25.2.2016, ¢.j. 540409/16/3207-51522-802066 (za zdanovaci
obdobi leden 2012), ze dne 24. 2. 2016, ¢.j.540451/16/3207-51522-802066 (Gnor 2012),
ze dne 25. 2. 2016, C.j. 540475/16/3207-51522-802066 (bfezen 2012), ze dne 24. 2. 2016,
C. j. 540524/16/3207-51522-802066 (duben 2012), ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 540575/16/3207-
51522-802066 (kvéten 2012), ze dne 25.2.2016, ¢.j.540633/16/3207-51522-802066
(Cerven 2012), ze dne 25.2.2016, ¢.j.540676/16/3207-51522-802066 (listopad 2012) a
ze dne 25. 2. 2016, C.j. 540725/16/3207-51522-802066 (prosinec 2012), jimiz zalobkyni za
uvedena zdanovaci obdobi dométil dan z ptridané hodnoty v konkrétni vysi a soucasné
rozhodl o zakonné povinnosti uhradit penale. Odvolani zalobkyné sméfujici proti témto
dodatetnym platebnim vymérim zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupniové dodate¢né platebni vyméry potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti zalovany
zrekapituloval skutkové okolnosti véci, relevantni pravai Gpravu a ve shodé se spravcem
dané uzavrel, ze zalobkyné sice unesla dukazni bfemeno a prokazala naplnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty, avsak narok na odpocet dané z téchto plnéni ji byl davodné odepfen,
nebot zalobkyné mohla a méla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH.
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[5]  Zalobu podanou proti rozhodnuti ¥alovaného Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) jako neduvodnou zamitl. Ve shodé se zavéry danovych organt obou
stupnu uzavrel, ze ve véci zjisténé skutkove okolnosti svéd¢i pro zavér, ze spolelnost
PRESSTEX se dopustila podvodu na DPH, nebot v rozhodnych zdanovacich obdobich
poskytla Zzalobkyni zdanitelna plnéni, inkasovala za né cenu vcetné DPH, kterou
nezaplatila, a po urcité dobé se stala pro spravce dané nekontaktni. Byl-li by za této situace
zalobkyni z pfijatych zdanitelnych plnéni priznan odpocet dané na vstupu, doslo by dle
krajského soudu k naruseni neutrality DPH. Krajsky soud vsak pokracoval, Ze samotna
existence podvodu na DPH a naruseni darnové neutrality k odepfeni naroku na odpocet
kterémukoli z danfiovych subjektl, ktery se tucastnil obchodniho vztahu zasazeného
podvodem, nepostacuje. Odepfit narok na odpocet dané z plnéni zasazeného podvodem lze
pouze tomu danovému subjektu, kterému je védoma tucast nadanovém podvodu
prokazana. V projednavaném pripadé dariové organy zalobkyni neoznalily za pfimého
pachatele podvodu na DPH, dovodily vsak, Ze zalobkyné védét mohla a méla, Ze obchodni
transakce, kterych se Gcastnila, byly podvodem na DPH zasazeny. Za podstatné krajsky
soud vtéto souvislosti pokladal predevsim zjisténi o mnohonasobné navySené cené
reklamnich sluzeb pozadovanych dodavatelem PRESSTEX po zalobkyni oproti cenam,
za které tato plnéni sam pofidil. Poukazy zalobkyné na § 23 odst. 7 zakona ¢&. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, krajsky soud pokladal
za neptiléhavé, nebot véc se netykala dané z ptijmu, ale dané z ptidané hodnoty. Danové
organy tak nezjistovaly cenu obvyklou, ale porovnavaly cenu reklamnich a propaga¢nich
sluzeb s cenami, za které dodavatel sluzby ziskal od jednotlivych fotbalovych klubi a Golf
Arény Ostrava; a dale s cenami, za které tyto kluby obdobna plnéni poskytovaly jinym
subjektim. Krajsky soud zalobkyni ptisvéddil do té miry, Ze spravce dané pti porovnani
cen vychazel ze smluv, které jiné subjekty sjednaly a uzavtely s fotbalovymi kluby pfimo,
nikoli prostfednictvim reklamni agentury jako prostfednika, ktery by do ceny promitl
provizi. Presto krajsky soud pokladal cenovy rozdil za natolik vyrazny, Ze ani pfipadné
zohlednéni marze reklamni agentury v cené (ve vysi obvyklé v béznych obchodnich
ptipadech) by nevedlo k pfiblizeni cen vysi, ktera vyplynula ze smluv uzavtenych mezi
zalobkyni a dodavatelem PRESSTEX. Zavéry dariovych organd se zalobkyni nepodatilo
vyvratit ani predlozenym znaleckym posudkem Dr. Ing. Vitézslava Halka, MBA, Ph.D.,
provedenym soudem k dikazu, nebof navzdory $iroce stanovenému rozpéti dolni a horni
hranice referenénich cen i znalec hodnotil smluvné sjednané ceny jako vyssi nez obvyklé.
Dle hodnoceni krajského soudu smluvni ceny znacné prevysily horni hranici znalcem
stanoveného cenového rozpéti. K naplnéni subjektivni stranky krajsky soud uvedl, ze
zalobkyné se nepokusila ovéfit vysi cen ani podminky, za kterych jednotlivé fotbalové
kluby a Golf Aréna Ostrava umoznuji umistit reklamu ve svych prostorach nebo
tiskovinach, ptipadné zda a za jakych podminek 1ze smlouvy o reklamé a propagaci uzavtit
ptimo s nimi. Pokud by tak zalobkyné udinila, mohla zjistit, ze u dodavatele PRESSTEX
doslo oproti potrizovacim cendm sluzeb ke znanému navyseni cen plnéni, aniz by takové
»marzi“ odpovidala fakticka pridana hodnota. To vse ve spojenti s kratkou existenci tohoto
dodavatele a jeho sidlem na virtualni adrese (kde mélo v té dobé sidlo pres 90 dalsich
spolecnosti) predstavovalo dle krajského soudu okolnosti, které bylo mozno pti obvyklé
mire opatrnosti zohlednit pfi rozhodovani zalobkyné o tom, zda stimto dodavatelem
vstoupi do smluvniho vztahu. Pokud tak zalobkyné neucinila, nemohla se nasledné
dovolavat ochrany dobré viry.



6 Afs 61/2019 - 29
pokracovani

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost, kterou formalné opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .s. f. s.%),
tedy o nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtivodd rozhodnuti.

[7]1  Dle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal szalobni namitkou tykajici se
v 4 4 / V M VvV Vv v /4 4 v Ve M

naplnéni podminek adasti stézovatelky na danovém podvodu, nespravné vylozil pojem

Ve vV 4 /' V & 4 4 v v v / v 4 Vv
,pfiméfena péle“ asvé zavéry vystavél na nepodlozenych domnénkach. Stézovatelka
pripomnéla, ze samotna existence neodvedené dané nepostacuje k zavéru o zasazeni
transakce podvodem. K této okolnosti musi pfistoupit dalsi konkrétni zjisténi, z nichz je

A 4 . v v/ Vv VvV cev VWV .
mozno na podvod usuzovat. Takové okolnosti vSak v pfipadé stézovatelky zjistény ani
prokazany nebyly. Krajsky soud v oduvodnéni rozhodnuti podal vycet udajnych
nestandardnich okolnosti svédcicich o spachani podvodu dodavatelem PRESSTEX a o
védomé Ucasti stézovatelky na tomto podvodu. To vSak bez jakéhokoli rozliseni mezi
okolnostmi, které byly (resp. vibec mohly byt) stézovatelce v okamziku sjednavani a
nasledného uskute¢novani predmétnych obchodt znamy, a okolnostmi, které ji znamy byt
nemohly a také nebyly. V ramci vyctu Gdajnych nesrovnalosti tak zalovany stézovatelce
kladl ktizi i takoveé skuteCnosti, které vysly najevo, ¢i se dokonce staly az mnohem
pozdéji, a které stézovatelce objektivné nebyly a nemohly byt znamy. Stézovatelka v dobé
uskutecnéni transakci neméla divod pochybovat o existenci dodavatele a jeho odborné
kompetenci a upozornila, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost pravnické osoby
mit zapsano v obchodnim rejstfiku skuteéné sidlo. Zapis virtualniho sidla navic nemusi

/ /. / \4 v M 4 v Ve 4 v /4

znamenat podvodny Umysl, nybrz se lasto jedna o snahu usetrit naklady za zbytelné
kancelarské prostory, které spolecnost ke své Cinnosti nepotrebuje. Skutecnosti zjisténé ve
vztahu ke spolecnosti PRESSTEX ¢i osobé ¢lena jejiho statutarniho organu proto nebylo

\4 v M i 4 M 4 4 v o *17/ i
mozno povazovat za objektivni okolnosti, které by realné byly zpusobilé vzbudit u
stézovatelky podezteni na podvod na DPH. Stézovatelka doplnila, ze dodavatele pred

v 4 VVe 4 v v o v / i 4 / 4

uzavrenim smluv provérila na zakladé vefejné dostupnych informaci nahlédnutim do
obchodniho rejstriku, aby ovérila, kdo je opravnén za dodavatele jednat a zda spoleénost
zaklada do sbirky listin veskeré dokumenty; z zivnostenského rejstiiku zjistila predmeét
¢innosti dodavatele a z insolvenéniho rejstfiku nevyplynulo, ze by dodavatel byl v upadku
nebo ze by na néj byl podan insolvencni navrh. V registru platci DPH stézovatelka u
dodavatele ovérila platcovstvi DPH a jeho danové identifikaéni Cislo. Uzavrela, ze
informace zjisténé z verejnych rejstiika nevykazovaly zadné nesrovnalosti, ze kterych by
bylo mozné na podvod na DPH usuzovat.

[8] Stézovatelka dale poukazala na znéni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a § 14
odst. 7 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, které stanovi pouze jednu
moznost pro urceni zakladu dané, a to podle zvlastniho predpisu (tj. podle zakona o
ocenovani majetku), zatimco § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu resi zpusob stanoveni
zakladu dané pfimo a pouze za splnéni urcitych podminek odkazuje na zakon o ocenovani
majetku. Dle stézovatelky si tak krajsky soud dostatené neuvédomil, ze prezkoumava
rozhodnuti ve véci DPH, nikoli dané zpfijmt, a proto jeho zavéry svédéi o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.
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[9] K zavérum krajského soudu, které zaujal k vysi ceny reklamnich sluzeb stanovené
na zakladé znaleckého posudku, stézovatelka 1 vtéto casti pokladala oduvodnéni
napadeného rozsudku za neprezkoumatelné. Namitala, ze krajsky soud se odchylil od
v soudni praxi uznavaného rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 2414/2008,
dle kterého plati, ze ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku,
nemuze jej nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétlent,
posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popt. aby vypracoval novy posudek,
nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se 1 ke spravnosti
diivéjsiho posudku. Stézovatelka pripomnéla, ze hodnoceni dukazu znaleckym posudkem
spociva v odborném posouzeni, zda jsou zavéry posudku nalezité odtvodnény, zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz bylo
Vv v/ 4 v . / 4 o o
treba se vyporadat, zda zavery posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukaza a
zda odtvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Aby
nezavisla osoba mohla znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit
i ’ 4 /4 4 v / \4 . 4 4 \4
toliko na podani znaleckého zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit posuzovatel moznost
M / **V_V 4 4 M v **V_V 4 v
seznat, z jakych zjisténi znalec v posudku vychazel, jakou cestou k témto zjisténim dospél a
/ v oo ’ ’ v / Y ~ / v v 7
na zakladé jakych dvah dospél kvyslovenému zavéru. Zalovany vsak poruseni
v v 4 Ve / M / ./ Vv 4
téchto skutecnosti pri vyslechu znalce ani ve svych vyjadrenich neuvedl.

[10] Stézovatelka se domnivala, ze pfi vybéru konkrétnitho dodavatele jednala
maximalné obezretné scilem eliminovat mozné rizikové faktory transakce, a byla
presvédCena, ze ji nastavené interni kontrolni mechanismy postacovaly k tomu, aby mohla
adekvatné reagovat na pripadné rizikové faktory spoluprace. V predchozim fizeni tedy
prokazala, ze nevédéla a ani védét nemohla, ze jeji dodavatel jedna v myslu pachat podvod
na DPH. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 22 Af 22/2012
zdUraznila, ze opatfeni pozadovana po darovych subjektech musi byt racionalni a
v v/ 4 / / Vv i i bl v 4 v/ v v

predevsim musi byt s to Gcasti na podvodu zamezit, nebot v opacném pripadé by nemélo

M v 4 i v 4 v / M 4 v
smysl je vyzadovat. Kontrolni mechanismy pozadované po dariovych subjektech zaroven
nelze precenovat, nebot mnohdy vubec nejsou schopny nevédomé uclasti na podvodu
zabranit. Stézovatelka pripomnéla, ze je to zalovany, kdo ma povinnost prokazat, co méla

vV Ve M Ve i / Vv M Ve v 4 vV Vv
stézovatelka udinit a co neudinila, aby se G¢asti na podvodu vyhnula. U¢inéni stézovatelky
spoluodpovédnou za danovou povinnost jiného subjektu pokladala za zavazny zasah do
zasady danové neutrality. Zavér o podvodu na DPH lze dle jejtho nazoru udinit pouze
.. vV vV Ve v / / v / . ’

tehdy, lze-li jednoznalné vylouéit moznost pouze nahodného a nevédomého zapojeni do
fetézce, které je v praxi navzdory predstavam zalovaného Casté.

[11] Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasatni stiZnosti shora uvedené argumentaci
stézovatelky neprisvéd¢il. Zcela se ztotoznil s prijatymi zavéry krajského soudu, které ve
svém vyjadreni citoval; v podrobnostech odkazal také na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[13]  V souvislosti s ndmitkou, jiz stézovatelka predné zpochybmovala postup daniovych
organt, které na ni nejprve pozadovaly prokazani prijeti zdanitelnych plnéni a az poté se
zabyvaly existenci mozného podvodu, Nejvyssi spravni soud na Gvod pripomina, ze je
nutno od sebe odliSovat pripady, kdy platci narok na odpocet DPH vibec nevznikne,
nebot neprokazal, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo, od situaci, kdy narok na
odpocet DPH sice vznikl, nebot zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno, avsak darovému
subjektu nelze narok na odpocet dané pfiznat. V souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
(viz dale) tak tomu bude predev$im v pfipadé narokovani odpoctu DPH zneuzivajicim
zpusobem, tedy v dusledku danovych podvoda. Teprve tehdy, je-li postaveno najisto a
prokaze-li danovy subjekt, ze k plnéni, s jehoz uskute¢nénim je spojen vznik naroku na
odpocet, fakticky doslo, je na misté fesit, zda se tak nestalo v dusledku zneuzivajiciho
jednani  (srovnej rozsudek  Nejvysstho  spravmitho soudu  ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 5 Afs 144/2016 - 32). Proto v postupu spravce dané, ktery nejprve zkoumal, zda
k prijeti zdanitelnych plnéni stézovatelkou zpisobem deklarovanym v danovych
dokladech skute¢né doslo, nelze shledat nic neobvyklého; naopak tento postup je v souladu
se zavéry vyslovenymi v odkazovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu.

4 Vv o M Ve i / Vv 4 v/ 4 /4 v vV Vv 4
[14] V posuzované véci je pritom mezi Ucastniky rizeni veden spor pravé o reseni
otazky, zda obstoji zavéry danovych organt a krajského soudu, ze se stézovatelka Gcastnila
transakei zatizenych danovym podvodem na DPH, o némz mohla a méla védét.

[15] Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora EU oznaluje zejména situace, kdy
jeden z Gcastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu suclelem harmonizované dpravy, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm [srovnej rozsudky
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-
484/03 (dale jen ,véc Oprigen®); ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti
Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 (dale jen
»vec Kittel“); a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében kft proti Nemzeti Ado- és
Viambivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Foigazgatésaga a Péter David proti Nemzeti Ado- és
Vimhbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ad6 Foigazgatdsiga, C-80/11 a C-142/11 (dale jen ,véc
Mahagében®)]. Obdobné podvod na DPH chape také navazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera jej vymezuje jako situaci, kdy jeden zjeho dlastniki neodvede
vybranou dan a daldi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s UCelem smérnice (pozn.: rozuméj smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spolecném systému  dané z pridané hodnoty), nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010, ¢.j.9 Afs 111/2009 - 274). Za takové situace je z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGc¢astnénymi subjekty (k tomu
shodné  srovnej rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 21. 4. 2010,
&.3. 9 Afs 94/2009 - 156).

[16] Legitimnim nasledkem zjisténého podvodu na DPH je odepfeni naroku na odpocet
DPH z plnéni zasazeného podvodem tomu subjektu, ktery byl do podvodu na DPH
zapojen a ktery o své ucasti védél, nebo alesponn védét mohl a mél. Samotna existence
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podvodného ¢i zneuzivajictho jednani tedy nepostacuje k tomu, aby danovému subjektu
byl narok na odpocet dané odepren. Otazka, zda DPH byla nebo nebyla za predchozi ¢i
4 7 7 M 4 4 v 4 M 4 v v
nasledujici prodej odvedena do statniho rozpoctu, tak nema vliv na narok na odpocet dané
(ktery ani neni dotéen okolnosti, ze v retézci dodavek je jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem) v situaci, kdy to danovy subjekt
nevédél nebo védét nemohl (srovnej rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Kirzel). Predné je
. . vV /4 v/ Vo **V_V 7 v 4
tedy nutno zkoumat existenci danového podvodu, a v pripadé jeho zjisténi je k odepfent
naroku na odpodet dané dale nutno prokazat, ze osoba povinna k dani o tomto podvodu
védéla, nebo védét mohla a méla.

[17]  Skutkové okolnosti nyni projednavaného ptipadu nepochybné svédéi pro zavér,
ktery v predchazejicim fizeni zaujaly danové organy i krajsky soud, ze stézovatelka ptijala
zdanitelna plnéni v retézci zasazeném danovym podvodem, nebot dodavatel PRESSTEX
v rozhodnych zdanovacich obdobich poskytl stézovatelce zdanitelna plnéni v podobé
reklamnich a propagacnich sluzeb za ceny mnohonasobné navysené oproti cenam, za které
tato plnéni sam potidil; inkasoval cenu véetné DPH, aniz by dan (dodatecné doméfenou
spravcem dané) uhradil, nereagoval na vyzvy spravce dané a nasledné se v sidle na virtualni
adrese stal zcela nekontaktnim (za zdarlovaci obdobi roku 2013 podal nulova priznani
k DPH a od ledna 2014 priznani k DPH vubec nepodal, a to ani po vyzvach spravce dané).
Dle vypisu zobchodniho rejsttiku  uvedeného dodavatele byl jedinym d{lenem
predstavenstva J. T. a poté, co byl dne 29. 7. 2013 vymazan (stejné jako jediny clen dozorci
rady), nema spole¢nost PRESSTEX zadny statutarni organ.

[18] K prokazani existence zneuzivajictho jednani spravce dané v pribéhu danové
kontroly provedl vypolet primérnych potizovacich mési¢nich nakladi dodavatele
PRESSTEX (viz str. 14 zpravy o datiové kontrole za leden az ¢erven 2012; a str. 18 zpravy
o danové kontrole za fijen az prosinec 2012), tyto ¢astky porovnal s ¢astkami, které byly za
shodna plnéni a sluzby fakturovany stézovatelce, pficemz dospél k vyslednému
229nasobnému navyseni cen za 1. pololeti roku 2012 a 89nisobnému navyseni cen za 4.
Cevrtleti roku 2012, Spravee dané také provedl poméreni cen sjednanych ve smlouvach se
stézovatelkou s cenami, které za reklamni sluzby pfi fotbalovych utkanich zaplatily jiné
subjekty, a to se zdvérem, ze i v téchto ptipadech stézovatelka zaplatila za poskytnuté
reklamni a propagacni sluzby vice nez o polovinu vyssi Castky, nez které napt. zaplatila
spoleCnost Plzenisky prazdroj, a.s. jako generalni partner fotbalového svazu (navic za plnéni
spocivajici ve 4 reklamnich panelech slogem Gambrinus v zabéru televiznich kamer na
htistich vSech GclastniklG fotbalové ligy, celostrankové reklamé v bulletinech, logu
Gambrinus na sponzorskych a rozhovorovych tabulich, na dresech hraca a rozhoddich, na
stridackach, plakatech, logu vysilaném ve znélkach k pfimym televiznim prenosim,
umisténi plachty s timto logem ve stfedovém kruhu hrist); a rovnéz vice nez spolecnost
Auto Heller, s.r.o., ktera jako hlavni partner klubu FC Banik Ostrava za reklamni sluzby
spocivajici mj. v umisténi 20 reklamnich panelt v prostorach stadionu, reklamnim banneru
o velikosti 6 x 6 metrl v pruceli stadionu, reklamé na dresech hraca, klubovém autobusu,
logu ve VIP salonku ¢i Press Centru zaplatila v prvanim pololeti roku 2012 pramérné ¢astku
ve vy$i 250 000 K¢ a ve druhém pololeti téhoz roku praimérné ¢astku ve vysi 150 000 K¢.
Dalsi subjekty (napf. METASPORT akciova spole¢nost, FADOMA DATA, spol. s r.o.,
AUTOTIP HALFAR s.r.0.), které mély dle zjisténi spravce dané umisténu reklamu na
stadionu v obdobném rozsahu jako stézovatelka, platily za tuto sluzbu mésiéné dastku
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v prumérné vysi priblizné do 10000 K¢. Vyssi ceny (30 000 K¢ az 35000 K¢ napt. u
spolecnosti ACTIVA spol. s r.o. a INPOS, spol. s r. 0.) byly zjistény u reklam umisténych
na stadionu AC Sparta Praha, av$ak i tabulkové ceny tohoto klubu za reklamni panel
shodny s panelem vyuzivanym zalobkyni ¢inily mési¢né astku v maximalni vysi 58 333
K¢ (na zakladé prepoltu vyse roéni maximalni ceny 700 000 K¢). Je pravdou, ze spravce
dané posuzoval smlouvy sjednané piimo s fotbalovymi kluby (nikoli smlouvy sjednané
prostfednictvim reklamnich agentur), avsak krajsky soud v tomto ohledu spravné
poznamenal, ze v daném prfipadé byl cenovy rozdil natolik vyrazny, zZe is pfihlédnutim
k pripadné marzi zprostredkovatelské reklamni agentury by k vyraznému cenovému
priblizeni k cenam sjednanym mezi dodavatelem PRESSTEX a stézovatelkou nedoslo.

[19] Spravce dané v prabéhu danové kontroly zjistil také dalsi nesrovnalosti (nékteré
danové doklady nebyly vystaveny v souladu se smluvnimi podminkami), vyplyvajici napt.
z ustanoveni obsazenych v uzaviené smlouvé ¢.20/2012, konkrétné z ¢l. IV., bodu 4. 2.
smlouvy, dle kterého mélo k vystaveni danového dokladu dojit az dnem tadného splnéni
predmétu smlouvy po splnéni vsech povinnosti ze strany dodavatele PRESSTEX, ¢emuz
ovéem neodpovidala prvni fakturace sdatem uskuteénéni zdanitelného plnéni jiz dne
2.1.2012 (vizdanovy doklad ¢ 201290007), ackoli smlouva byla uzaviena az
dne 3. 1. 2012, a tedy nemohlo dojit k poskytnuti plnéni. Obdobné nestandardni byl napt.
také danovy doklad ¢. F12584 s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 19. 6. 2012,
aniz by v ¢ervnu 2012 muzstvo FC Banik Ostrava odehralo jakékoli fotbalové utkani.

[20]  Veskeré shora popsané skutkové okolnosti tak ve svém souhrnu svédéi o jednom
z typickych modelovych pfipadi podvodu na DPH, podporované navic zjiSténim spravce
dané, Ze v rozhodnych zdanovacich obdobich dochazelo z Gétu spolecnosti PRESSTEX
k hotovostnim vybérim mnohamilionovych éastek (viz sdéleni Komerc¢ni banky ze dne
18. 2. 2015, zaevidované pod ¢. j. 633593/15/3207-61562-807088).

[21]  Stran védomosti stézovatelky o Gcasti na zneuzivajicim jednani a ptijeti rozumnych
opatreni k predejiti ¢i zabranéni Gclasti na tomto jednani danové organy a krajsky soud
4 v V. / v VvV o VvV / M o
spravné neprehlédly, Ze stézovatelka vibec neovérovala vyhodnost reklamy ani zpusob
stanoveni ceny, ackoli byla sohledem na své predchozi pusobeni ve sportu schopna
(ne)adekvatnost vyse ceny reklamy posoudit. Cena za stézovatelkou pfijata zdanitelna

v 7/ v v « ’ o v . o vV ’ v ’ .
plnéni byla ,predrazena“ takovym zpusobem, ze i prumérny danovy subjekt bez
*/ 4 4 v vV 1V v . J4 v V_V 4
specialnich znalosti by mohl a mél védét, ze se jednalo o ceny neobvyklé a premrsténe,
k jejichz vy$i stézovatelka navic neposkytla zadné ekonomicky racionalni zdGvodnéni.
Stézovatelka rovnéz potvrdila (srovnej vypovéd jednatele zachycenou v protokolu
ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2157678/15/3207-61563-807088), ze nezjistovala, zda a za jakych
podminek by smlouvy o reklamé a propagaci bylo mozno uzavfit pfimo se spolecnostmi
7/ .. i 4 v .. Ve v / *eV_V 4 4 v VvV 4
provozujicimi jednotlivé kluby (ackoli je to dle ucinénych zjisténi spravce dané bézna
v o W4 v 4 v 4 / v M 4 v /7
praxe), coz by byl zpusob radové meéné nakladny, nez kolik bylo za reklamni a propagadni
sluzby stézovatelce Gc¢tovano spolecnosti PRESSTEX, jehoz cenu stézovatelka bezvyhradné

’ v cev Y . ’ ’ v/ v

akceptovala. Zaroven nezjistovala, zda a za jakych podminek by smlouvy pfipadné bylo
v v/ Vv / VvV Vee v 4 v
mozno uzavrit sodlisnym dodavatelem. Stézovatelka tak prijala plnéni v podobé
reklamnich sluzeb za cenu, kterou nelze pokladat za primétenou, aniz by zpracovala (nebo
si nechala zpracovat) analyzu ekonomické navratnosti prostredkti vynalozenych na tyto
sluzby v objemu nékolika desitek miliont K¢, a hloubéji nezkoumala ani dopady této
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formy propagace na vlastni podnikatelskou cinnost. Tvrzeni, ze cena byla sjednana
s prihlédnutim k rozsahu a délce dosavadni vzajemné spoluprace s uvedenym dodavatelem,
nelze pokladat za uspokojivé a presvédéivé vysvétleni, které by prokazovalo, ze
stézovatelkou prijaté sluzby obsahovaly natolik specifické a nezaménitelné pozadavky,
které by odivodriovaly mnohonasobné navyseni ceny oproti cené placené za sluzby (v
obdobném rozsahu) jinymi subjekty.

[22] Chovani stézovatelky tak v dané véci nebylo mozno pokladat za obezfetné, a jak
spravné dovodil krajsky soud, nebylo mozno dospét k zavéru, ze by stézovatelka jednala
s priméfenou péli a ze by sohledem na financni objem uskuteénénych plnéni prijala
takova opatreni, ktera na ni bylo mozno v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU a
Nejvyssiho spravniho soudu rozumné pozadovat. Stézovatelce lze v obecné roviné
prisvédcit, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i judikatury Soudniho
dvora EU (srovnej rozsudek ve véci Mahagében), nelze u datiovych subjektt pozadovat
prehnané ,proaktivni“ pfistup, ptikterém by samy u svych partnerd mély aktivné
vyhledavat okolnosti svéd¢ici o mozném podvodu, a vkonelném dasledku tak
nahrazovaly ¢innost datiovych organd. Presto je vSak tfeba na dariovych subjektech
vstupujicich do obchodnich vztaht vyzadovat, aby zachovaly nalezitou miru obeztetnosti
a ucinily takova opatfeni, jejichz povaha a rozsah bude zaviset na konkrétnich okolnostech
ptipadu.

[23] V daném pfipadé byla pro volbu vhodnych opatfeni urcujici predevsim vyse ceny
reklamnich sluzeb, jejiz neobvyklost v porovnani sbéznymi cenami v poctivém
obchodnim styku musela byt pfi vynalozeni priméfené péce zrejma i subjektu bez
zkuSenosti ze sportovniho prosttedi. Cim vyraznéjsi existuji naznaky nestandardnosti
vzbuzuyjici podezienti, ze doslo (nebo muze dojit) k podvodu, o to vyss$i miru obeztetnosti
lze na daniovém subjektu vyzadovat. Stézovatelka se sice domnivala, ze skute¢nosti zjisténé
stran dodavatele PRESSTEX nelze v kontextu ji ptijatych (a dle jejtho minéni zcela
dostateCnych) opatfeni pokladat za okolnosti, které by byly sto vzbudit podezieni na

4 / M VVv/ 4 4 v 4 717 /v 4
pachany podvod na DPH. Nejvyssi spravni soud vsak tento nazor nesdili. Nahlizeni a

vV 4 4 M 4 A / M W4 o M / v 4
ovérovani informacl z vefejnych rejstfikt, pokud jde o volbu nezbytnych opatfent,
poklada za minimum mozného, nikoli vsak za opatteni postacujici.

[24] Rovnéz dalsi okolnosti (véetné kratké historie spolecnosti ve spojeni s jejim
virtualnim sidlem na adrese, kde vté dobé mélo registrovano sidlo pres 90 dalsich
v ’ v .’ BRI . . / . v ) e . .
spolecnosti) predstavuji dil¢i indicie, které se sice samy o sobé nemuseji jevit jako
nezakonné (nebot sidlo spolecnosti, jak stézovatelka namitala, muze byt zfizeno kdekoli),
avsak ve svém souhrnu vytvorily retézec nasebe navazujicich nepfimych dukazu

/7 7/ 4 v M M Voo v Vv Ve v Ve \4
podporuyjicich zavér o existenci podvodu. Obecné je mozno stézovatelce prisvedcit, ze
Vevy v /7 . v / . ’ 4
pozdéjsi nekontaktnost dodavatele a neplnéni si daniovych povinnosti nelze pokladat za
okolnosti, které by pattily do sféry vlivu stézovatelky. V daném ptipadé se vsak jednalo
toliko o okolnosti podptrné, klicovy byl ,hlavni Gcel“ transakci nemajicich zadné jiné
objektivni vysvétleni nez narokovani si odpoétu DPH ze strany stézovatelky, ktera
predstavovala bezprostiedné navazujici c¢lanek na dodavatele PRESSTEX, ktery cenu

v ’ v sV ey /v , N . ’
sluzeb mnohonasobné navysil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, shora popsané objektivni
R A ) , LR : :
okolnosti sice jednotlivé (pfi jejich izolovaném hodnoceni) nemuseji svedéit o existenci
zneuzivajiciho jednani a vzbuzovat podezteni na podvod na DPH, avsak ve svém souhrnu
A4 /e v v N4 7 /7 v 4 /4 */
tvori soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, ktere prokazuji,
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ze stézovatelka jako bezprostredni (nikoli vzdaleny) ¢lanek minimalné védét mohla a méla,
ze se predmétnymi plnénymi retézce zasazeného podvodem na DPH {lastni (srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2012, ¢.j. 1 Afs26/2012-34, a
ze dne 11. 12. 2014, & j. 6 Afs 156/2014 - 47).

[25] Stézovatelka dale s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
ve spojeni s § 14 odst. 7 drive platného a Glinného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, v kasaéni stiznosti namitala, ze ,(...) v § 14 odst. 7 zikona o DPH je stanovena pouze
jedna mozZnost pro urceni zakladu dané, a to podle zvlastnibo predpisu, tj. zakona o oceriovini
majetku, zatimco § 23 odst. 7 zdkona o danich z p¥ijmii 7esi stanoveni zakladu dané primo a
pouze za spinéni urcitych podminek odkazuje na zikon o oceriovani majetku. Podle Zalobce si
krajsky soud dostatecné newvédomil, Ze prezkoumdva rozhodnuti ve véci DPH a nikoli dané
z primii pravnickych osob, a proto jeho zivér svédi o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost*.

[26] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze shora uvedena pasaz je doslovnou citaci
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.5.2007, ¢&.j.7 Afs 102/2006 - 132,
kterou stézovatelka vytrhla z kontextu bez jakékoli blizsi souvislosti a vazby na konkrétni
skutkovy stav nyni projednavaného ptipadu. Ve shodé s Zalovanym Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze predmétem posouzeni v dané véci vibec nebyla transakce s osobou majici
zvlastni vztah k platci ve smyslu § 14 odst. 7 dfive platného zikona o dani z pfidané
hodnoty, které bylo s G¢innosti od 1. 5. 2004 zruSeno (nyni je obdobna pravni Gprava mezi
spojenymi osobami obsazena v § 36a ve spojeni s § 5a zdkona). Neni ptfitom zfejmé, co
konkrétné v této souvislosti stézovatelka krajskému soudu vytykala, kdyz v odst. 14
oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vyslovné uvedl, ze prezkoumavana véc se
vibec netyka dané z pfijmt, ale DPH, a proto nepokladal odkazy stézovatelky na § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijma za priléhavé. V této souvislosti krajsky soud zaroven
pripomnél, ze dafiové organy v fizeni nezjistovaly (a nebyly povinny zjistovat) cenu
obvyklou dle zakona o ocefiovani majetku, ale porovnavaly cenu reklamnich a
propagacnich sluzeb z dotéenych smluv s cenami, za které jejich dodavatel tyto sluzby
ziskal od jednotlivych fotbalovych klubu a Golf Arény Ostrava; a dale s cenami, za které
tyto kluby obdobna plnéni poskytovaly jinym zajemctim. Z obsahu oddvodnéni rozsudku
krajského soudu je tedy naopak mozno bez pochybnosti dovodit, ze krajsky soud si byl
skutecnosti, ze prezkoumava rozhodnuti ve véci DPH (a nikoli ve véci dané z pfijmu
pravnickych osob) dostateéné védom.

[27] Duvodnymi Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitky stézovatelky, ze se krajsky
soud odchylil od v soudni praxi uznavaného postupu hodnoceni predlozeného znaleckého
posudku, nebot nespecifikoval pochybnosti a svévolné interpretoval znalcem ucinéné
analyzy bez zjevnych dukazl. Krajsky soud v dané véci pokladal za stézejni zavér soudniho
znalce, ktery ve shodé s dafiovymi organy vyhodnotil, ze ceny sjednané v predmétnych
smlouvach je nutno hodnotit jako vyssi nez obvyklé, nebof znaéné prevySovaly horni
hranici znalcem stanoveného cenového rozpéti (napf. v prvnim cevrtleti roku 2012 bylo
toto rozpéti stanoveno od 12 203 K¢ do 2 271 133 K¢). Vyslovil-li krajsky soud nad ramec
uvedeného také zavér, ze ,soudnim znalcem stanovené znacné rozpéti dolni a horni hranice
referencnich cen by samo o sobé vyzadovalo blizsi zdiivodnéni a vysvétleni®, nezpisobuje tato
skutednost stézovatelkou namitané procesni pochybeni ¢i nepfezkoumatelnost napadeného
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rozsudku pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodi. Nic se jim totiz nemeéni na
zakonnosti vyslovenych zavért krajského soudu (resp. danovych organt), které byly pro
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véc klicové, ze ceny obsazené v uzavienych smlouvach byly sjednany v nepfimérené vysi,
kterou stézovatelka v predchazejicim fizeni uspokojivé nevysvétlila, a nepodarilo se ji
vyvratit ani k dikazu provedenym znaleckym posudkem.

[28] Napadeny rozsudek krajského soudu se tak prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
s veskerymi uplatnénymi namitkami stézovatelky a z jeho oduvodnéni jsou patrné zaveéry,
které krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam stézovatelky zaujal, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél a jakymi Gvahami se pii jejich hodnoceni
fidil, tj. z jakych davodd povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené.
Napadeny rozsudek krajského soudu tak byl zpasobily soudniho prezkumu, nebot krajsky
soud v ném dostate¢né reagoval na namitky uplatnéné v podané zalobé, a vysvétlil divody,
pro které jim nepfisvéddil. S jejich vécnym posouzenim se Nejvyssi spravni soud z dtivoda
uvedenych vyse v plném rozsahu ztotoznil.

IV.Zavér a niklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
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neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni
Ve . . . vVV/ ’ ’ \ vV V 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stézovatelka nema pravo na
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nahradu nakladd rizeni o kasaéni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



