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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. F. S., proti Zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2019, ¢j. 11 A 57/2019-11,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou doméahal ochrany pfed nedinnosti Zalované p¥i vy¥izovani jeho
zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) napadenym usnesenim zalobci
nepriznal osvobozeni od soudniho poplatku a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce.

[3] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
usneseni meéstského soudu. Soudasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce.

[4] Kasaéni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
toliko uvedl, ze se domahal svého tstavné zaruceného politického prava na informace. O
osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni advokata pozadal v postaveni osoby se
4 Vv 4 4 4 ’ / . v . 0 * V. 7/
zdravotnim postizenim. Jeho socialni postaveni mu udajné vzniklo ,v diisledku justicnich
zlo¢ini, nedobrovolné insolvence i nezikonného odsouzeni.“ Zalobce doplnil, ze navrhy
v / . v /4 \4 . 4 / \4 v ’ ’
uplatnénymi u meéstského soudu nezebral o dobrodini, nybrz uplatiioval sva prava.
Meéstsky soud oba navrhy zamitl, ackoliv se stézovatel na soud obratil v dasledku
nezakonného jednani zalované.

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél v nyni posuzované véci shodné jako v dalsich vécech
4 v VvV /4 v \4 V4 /v M /4 v 7/
téhoz stézovatele k zavéru, ze kasacni stiznost obsahuje pouze zcela obecné kasacni
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namitky, které nelze vyhodnotit jako projednatelné (napf. kasani stiznost totozného
znéni ve véci sp. zn. 8 As 247/2019).

[6]  Nejvyssi spravni soud stézovatele v souladu se svou rozhodovaci praxi v jeho dalsich
vécech k odstranéni vad kasacni stiznosti nevyzyval (srov. napt. usneseni ze dne 30. 4.
2019, ¢. 10 As 115/2019-14, ze dne 25. 4. 2019, ¢. 9 As 121/2019-14, ze dne 15. 5. 2019,
§j. 8 As 104/2019-17, ze dne 30. 4. 2019, ¢&j. 9 As 122/2019-16 nebo usneseni ze dne 20. 6.
2019, ¢. 9 As 178/2019-12, kterym rozhodoval o kasaéni stiznosti téméf shodného znéni
jako v nyni posuzované véci). Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatel opakované
podaval typové totozné zaloby tykajici se zadosti o informace vudi zalované, ve kterych
opakované zadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce z fad
advokatd. Krajské soudy tyto zadosti zpravidla zamitaji. Stejné postupoval méstsky soud i
v nynéjsi véci. Nejvyssi spravni soud rozhodoval o projednatelnych kasa¢nich stiznostech
stézovatele v nedavné dobé nescetnékrat (stézovatel se ke dni rozhodnuti soudu obratil na
zdejsi soud ve vice nez 260 vécech).

[71  V této situaci neni povinnosti kasacniho soudu, aby v dalsim typové totozném a
pravné nijak slozitém fizeni poucoval stézovatele o povinnosti odstranit vady kasacni
stiznosti. Stézovatel ,vr$i“ soudni fizeni (napfiklad tim, ze stale dokola napada procesni
rozhodnuti soudd, prestoze v pravné totoznych vécech jiz byl pravomocné vysloven
4 / 4 . vv/ ’ 4 Vv [} v a4 o ’
zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soud), aniz dasledné vazi davodnost svého postupu.
Proto je podle soudu spravné, aby jej tizila povinnost podat projednatelnou kasacni
I Vo . ’ v vV ’ 4 4 v ’
stiznost, na coz jej soud nebude dale opakované upozornovat. Uvedené plati tim spise, ma-
li stézovatel pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. V projednavané véci by
proto bylo neefektivni a formalistické adresovat stejnému stézovateli vyzvu k odstranéni
vad podani podle § 37 odst. 5 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Takovy postup by ve
skuteénosti znamenal, Zze by soud nadbyteCné informoval stézovatele o skutecnostech,
o nichz on sam objektivné musi védét.

[8]  Soud ziroven zduraznuje, ze takovy postup je vyjimelny a je pouze reakci na
zpusob, kterym stézovatel zahlcuje povinné subjekty i soudy a ktery nese rysy zneuziti
prava.

[9] Krom toho stézovatel mohl doplnit kasa¢ni stiznost az do dne vydani tohoto
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usnesenti, avsak této moznosti nevyuzil. Soud tedy neodtvodnénou kasacni stiznost odmitl
v souladu s § 37 odst. 5 vétou druhou ve spojeni s § 120s. t. s.

[10] S ohledem na shora uvedené soud kasalni stiznost odmitl, nebot nebyly splnény
podminky pro jeji vécné projednani.

[11] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojent
s § 120's. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[12]  Pro dplnost soud dodava, ze se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nezabyval
splnénim poplatkové povinnosti ani povinnym zastoupenim stézovatele, nebot shora
uvedené okolnosti branily vécnému projednani navrhu a vyludovaly dal$i postup v fizeni.
V takové situaci neni Ukolem soudu fizeni dale vést, ale naopak je bez dalstho ukonéit
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(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢. 5 Ans
6/2008-48 a usneseni ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 3 As 109/2014-10).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 18. zari 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



