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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: T.H.N.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizincl, sesidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23.3. 2018,
¢ j. MV-13996-5/S0-2018, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 4. 2019, ¢. 5. 57 A 52/2018 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4114 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25, Praha 1.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1]  Dne 19.9.2016 podala Zalobkyné na zastupitelském t¥adé Ceské republiky ve
Vietnamu zadost o vydani zaméstnanecke karty (dale jen ,zadost“) podle §42g odst. 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,prvoinstancni
organ“) rozhodnutim zedne 11.12.2017, ¢.j. OAM-13818-21/ZM-2016 (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®), zadost zalobkyné podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojent s § 56
odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincd zamitl s odivodnénim, ze byla zjiSténa jina
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zivazni prekazka pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky spolivajici v tom,
ze UCastnice rizeni vrozporu s§ 103 pism.c) zakona o pobytu cizinca predlozila
prvoinstan¢nimu organu padélany doklad o ukonéeném vysokoskolském vzdélani ze dne
20. 11. 2009, ¢. X, vydany Vysokou pedagogickou skolou v Hanoji (dale jen ,diplom®).

[2]  Dne 19.12.2017 podala zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani,
ve kterém mimo jiné namitala, ze opravnéné uredni osoby prvoinstan¢niho organu nemély
dostate¢né odborné znalosti k posouzeni, zda diplom byl, & nebyl padélany. Zalovana
odvolani v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitla a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem pro nezakonnost
a procesni vady zrusil (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud s odkazem na § 56
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), konstatoval, Ze prvoinstancni
organ byl opravnén provést posouzeni pravosti diplomu samostatné za predpokladu, ze
povéfena Gfedni osoba k tomu méla prislusné odborné znalosti. Napadené rozhodnuti vsak
nijak nevyporadalo odvolaci argumentaci zalobkyné smérujici proti zplsobu, jakym
prvoinstané¢ni organ dolozil odborné znalosti Gfedni osoby potiebné k posouzeni pravosti
diplomu. Dtkazni bfemeno ohledné této otazky se tedy presunulo na stranu zalované,
ktera méla dolozit nejvyssi odborné vzdélani Gfedni osoby v oboru ikontinualni praxi.
Sdélent, ze Gredni osoba je specialistou na odhalovani padélku, nestadilo.

[4]  Dle krajského soudu rovnéz neni mozné z obsahu odborného vyjadreni k pravosti
diplomu zjistit, na zakladé jakych myslenkovych Gvah Gfedni osoba dospéla k zavéru,
ze diplom je padélkem. Odborné vyjadreni tedy nemuze byt dostateénym podkladem pro
zavér o tom, ze diplom je skute¢né padélkem. Tim spise, ze zalobkyné predlozila potvrzeni
prislusné vysoke skoly, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze diplom, jehoz pravost spravni
organy zpochybnuji, skutecné ziskala. Bylo tedy na spravnich organech, aby situaci
vyjasnily - k tomu by podle nazoru krajského soudu postacil dotaz na ptislusnou mistni
instituci, zda se vskutku jedna o pravé listiny osvédcujici vysokoskolske vzdélani
zalobkyneé.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[5] Proti shora oznadenému rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale
jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost z divoda obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[6] Stézovatelka nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze se dikazni
bfemeno ve véci odborné zpusobilosti osoby, ktera zkoumani diplomu provedla,
presunulo na jeji stranu. Dotyc¢na Gredni osoba vykonava praci na Zastupitelském uradé
Ceské republiky v Hanoji, disponuje dostateénymi potfebnymi odbornymi znalostmi
mimo jiné i v oblasti posuzovani pravosti cestovnich dokladd ajinych vetejnych listin,
nebot byla pred odjezdem na zastupitelsky urad proskolena Skupinou expertiz a metodiky
Nérodniho centra pro kontrolu dokladt Reditelstvi sluzby cizinecké policie, a ma tak
dostatecné kompetence k tomu, aby mohla posuzovat pravost predlozenych dokladd.
K tomu samoziejmé vyuziva vSechnu nezbytnou moderni techniku. Doty¢na redni osoba
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odbornymi znalostmi disponovala, proto posouzeni pravosti diplomu nemusi mit formu
znaleckého posudku.

[71  Stézovatelka k tomu blize ad absurdum argumentuje, ze pokud by tfedni osoba
/ Y 7 Ve . / /v e / . v v 7
vykonavajici pracovni ¢innost na zastupitelském tradé Ceské republiky neméla dostatecné
odborné znalosti pro zkoumani pravosti predkladanych dokladd, musel by prvoinstanéni
organ ve vSech ptipadech pozadat o vyhotoveni znaleckého posudku na pravost kazdého
predkladaného dokladu cizince a dalsich nalezitosti zadosti o pobytové opravnéni.

[8] Rovnéz nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze z obsahu odborného
vyjadreni k pravosti diplomu nelze zjistit, na zakladé jakych myslenkovych Gvah uredni
osoba dospéla k zavéru, ze diplom je padélkem. Diplom byl podroben vizualnimu
zkoumani pod mikroskopem a také prosvicenim UV svétlem, pticemz v porovnani s
originalem takového dokladu vykazoval zna¢né odlisnosti. Stézovatelka nema pochyb o
tom, ze k zadosti byl Gcastnici fizeni dolozen doklad, ktery neni pravou tredni listinou ve
v 4 4 M i v /4 v M v / ./ 4 4
smyslu $kolského zakona, jelikoz tyto zavéry jasné vyplyvaji z odborného posouzeni.

[9]  Stézovatelka dale broji proti zavéru, ze se spravni organy v nastalé diikazni situaci
mély obratit na prisluSnou instituci. Zalobkyné totiz s ohledem na pracovni pozici,
o kterou v zadosti usilovala, nebyla povinna predkladat jako nalezitost zadosti doklad
o dosazeném vysokoskolském vzdélani, nebot budouci zameéstnavatel pozadoval,

v v 4 4 v 4 4 V17 4 v/ v V17 4 / M . 4
aby uchaze¢ o zaméstnani mél zakladni vzdélani, pripadné vzdélani na urovni praktické
v 4 4 4 v \4 . \4 v v \4 4
skoly. Spravni organy mély za to, ze diplom byl ze strany zalobkyné predlozen s cilem
ziskat zaméstnaneckou kartu. Zalobkyné totiz nad ramec nutnych pozadavka predlozila i
diplom, ackoli do zadosti o vydani zaméstnanecké karty, kam byla povinna uvést nejvyssi
dosazené vzdélani, uvedla ,zakladni + prakticka skola“.

[10] Vzhledem ke zjisténi prokazanému odbornym vyjadfenim ufedni osoby, ze
zalobkyné predlozila padélanou listinu (diplom), zamitla zadost zalobkyné, nebot neni ve
verejném zajmu Ceské republiky, aby na jejim Gzemi pobyvali cizinci, ktefi porusuji
4 4 v M X / M vV M v v v v / v/ vV Vv
pravni predpisy Ceské republiky. Stézovatelka je presvédéena, ze v daném pripadé jiz
nebylo nezbytné si ovérovat pravost diplomu dotazem na prislusnou mistni vysokou
v
skolu.

[11] Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti vyjadtila tak, %e i v prabéhu Fzeni pred
Nejvys$im spravnim soudem setrvava na svych zalobnich tvrzenich, ktera dale rozvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku. Stézovatelka dle jejtho nazoru neunesla dikazni
bfemeno, a to zejména s ohledem na nasledné dolozené potvrzeni prislusné vysoké skoly,
které pravost diplomu prokazuje, ale také sohledem na jednoznacnou absenci
potencialniho prospéchu, ktery by predlozenim padélaného dokladu méla ziskat. Diplom
fakticky nemohl byt vzhledem k pozadovanému vzdélani podkladem pro vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti.

[12] Dale uvadi, ze neni naplnén tvrzeny davod kasaini stiznosti, nebof nedoslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky, kterd by zplisobovala nezakonnost rozhodnuti,
M v v 4 4 v/ v v / 4 4 . Ve
respektive zalobkyné neseznava zadnou z predlozenych otazek za otazku aplikace ¢i
vykladu pravni normy. Kasalni stiznost je mozno také odmitnout pro nepfipustnost,
M . v 4 4 V4 o vV M v/ 4 v . /
jelikoz nyni tvrzené kasacni divody stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym
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soudem, kde pouze neadresné odkazala na obsah prvoinstanénitho a napadeného
rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
Vv 4 Vv /7 v vV . . , .
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatelka jedna povérenym
zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. . s.) a neni dan zadny z divoda
nepfipustnosti dle § 104 s.t.s. Je totiz ztejmé, ze stézovatelka nemobla nyni tvrzené
kasa¢ni divody smétujici proti posouzeni jednotlivych pravnich otazek uplatnit jiz v fizeni
pred krajskym soudem, jelikoz predmét prezkumu uréila svymi zalobnimi body zalobkyné
o v 4 /4 M 4 v * V_V v v/ 4
a oduvodnéni napadeného rozsudku, kde jsou tato posouzeni obsazena, jesté béhem fizeni
pred krajskym soudem neexistovalo.

[14] Soud se dale zabyval prezkumem napadeného rozsudku v rozsahu uplatnénych
kasacnich davodu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati pro zaméstnaneckou kartu
obdobné § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z davodda uvedenych v §56, s vyjimkou
dtvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

[17] Podle §56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizinci ministerstvo cizinci neudéli
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na
tizem{ z diivodu podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

[18] Podle § 103 pism.c) zakona o pobytu cizinci je cizinec mimo povinnosti

/ .. / 4 4 /4 i 4 v A4 4
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zakona dale povinen uvadét v rizeni podle
tohoto zakona pravdivé a dplné vSechny pozadované Udaje v rozsahu stanoveném timto
zakonem.

[19] Ve svétle kasatni argumentace stézovatelky predesila Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Pro posouzent, zda bylo viibec mozné zamitnout zadost zalobkyné podle § 46
odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincd, je nutnym
predpokladem  zhodnoceni, zda predlozeni padélaného diplomu  zalobkyni
prvoinstanénimu organu v fizeni o jeji zadosti vibec mohlo byt z hlediska vysledku
spravniho fizeni relevantni okolnosti, jestlize k jeji zadosti stadilo dolozit jen zakladni
vzdélani.

[20] Ackoli se krajsky soud v napadeném rozsudku soustredil predev$im na hodnoceni
korektnosti procesniho postupu spravnich organt pri zjistovani, zda diplom je ¢i neni
padélkem, zjeho postupu jasné vyplyva predpoklad, ze pravost diplomu povazoval za
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podstatnou okolnost pro rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné. Nejvyssi spravni soud se
zcela ztotoznuje s tim vychodiskem napadeného rozsudku, ze pokud by byl ze strany
v / / / v/ ’ [ o / 7 A / . v v
zadatele spravnimu organu v fizeni o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky predlozen
padélany doklad v rozporu s § 103 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct s cilem vylepsit si
pozici pro ziskani zaméstnanecké karty, predstavovalo by to obecné okolnost, jiz lze
podradit pod jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky dle § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Cizinec zadajici o pobytové, pracovni nebo jiné
4 v 4 /. 7 A / M 4 *V M 4 v M s M / \4 M
opravnéni na uzemi Ceské republiky ma totiz nejen uvadét pravdivé udaje, které vyzaduje
zakon, ale rovnéz pravdivé komunikovat i ty skutecnosti, jez sjeho véci souviseji (tj.
M v v v/ 4 / 4 / Ve 113 v/ 4 4 4

nejsou pro predmét fizeni zcela bezvyznamné) a které ,prinesl® do fizeni on sam s cilem,
aby je spravni organ vzal v Gvahu pfi rozhodovani o jeho zadosti.

[21] V tomto sméru lze ptitakat stizni argumentaci stézovatelky, ze neni v zajmu Ceské
republiky, aby na jejim Uzemi pobyvali cizinci, kteti porusuji jeji pravni predpisy.
V pripadé, ze by stézovatelka procesné korektnim zptsobem bez davodnych pochybnosti
. .o Vv . v 7 ’ v/ vV
postavila na jisto, ze diplom byl padélany, postradalo by dalsiho smyslu ovéfovat dotazem
v/ v v 4 / v v / V17 4 v M v

na prislusnou vysokou skolu ziskany stupen dosazeného vzdélani. V tomto sméru je treba
korigovat zaveéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku.

[22] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predné argumentaéné podklada svij nesouhlas
4 M /4 v v o 4 v M v/ v /
s posouzenim krajského soudu ohledné presunu dikazniho bremene existence prislusnych
/ 4 8% 4 M . v 4 / V. 4 i 4
odbornych znalosti vylicenim, jak je dotycna aredni osoba nabyla, a popisem okolnosti
uplatriovani téchto znalosti za pomoci nezbytné moderni techniky. Tato argumentace vsak
Ve Vv . 4 v i 4 / 4 Ve "4 4 4 4 i
priblizuje pravé ty okolnosti, které mohly byt relevantni pfi vyporadani namitky
VvV 4 v/ 4 v 4 4 4 v /
stézovatelky v odvolacim rfizeni. Mozna absence odbornych znalosti potrebnych
ke zkoumani pravosti diplomu pfitom nepochybné mohla byt vadou fizeni na strané
prvoinstanéniho organu, ktera mohla mit eventualni vliv nasoulad prvoinstanéniho
rozhodnuti s pravnimi predpisy ¢i na jeho spravnost ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho radu.
Nevyporadani této odvolaci namitky je také jednim z nosnych diavoda napadeného
rozsudku. Odpovéd’ na ni pritom byla nezbytna pro zavér, zda zkoumani predlozeného
diplomu mélo byt provedeno znalcem (jak opakované namita zalobkyné), nebo k nému
Ve 4 i v 4 4 v / / V. 4 M v 7/ 4
stalily odborné znalosti nékteré z opravnénych urednich osob prvoinstancniho organu.

[23] Zavéry stézovatelky dovadéné v kasaéni stiznosti ad absurdum jsou nespravné
a nevychazeji z posouzeni provedeného krajskym soudem v napadeném rozsudku. Krajsky
soud vibec nedospél k zavéru, ze by snad bylo a priori vylouceno, aby byl diplom
z hlediska jeho pravosti (tj. pravosti samotné listiny) posouzen prvoinstan¢nim organem za
vyuziti odbornych znalosti nékteré z opravnénych Gfednich osob. Z napadeného rozsudku
nevyplyva ani to, ze by snad ke zkoumani dokladt pfedkladanych cizincem musel pokazdé
ustanovit znalce podle § 56 spravniho fadu.

[24]  Znalce je tfeba ustanovit v pripadé, ze rozhodnuti spravniho organu zavisi na

posouzeni skuteénosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji, a

soucasné nelze takové odborné posouzeni skutecnosti opatfit od jiného spravniho organu.

Znalecky posudek lze pouzit subsidiarné k odbornému posouzeni spravniho organu a sveé
ve 7 .y 7 1 / ) / / /

vyuziti nalezne zejména tehdy, nespada-li otazka, ktera ma byt znaleckym posudkem

zodpovézena, do vécného rozsahu pusobnosti spravnitho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 40/2008 - 170). Naopak znalec se
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nepribira, pokud spravni organ sam potfebnymi odbornymi znalostmi disponuje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. . 1 Afs 71/2009 - 113).

[25] Pravni posouzeni krajského soudu vychazi toliko z potreby prezkoumatelnym
o W4 4 . v v 4 . .. /4 o v 4 4 v/ 4
zpusobem vyporadat namitku zalobkyné, ktera mimo jiné v prubéhu spravniho fizeni
brojila proti adekvatné nepodlozenému zavéru prvoinstanéniho organu, Ze posouzeni
pravosti diplomu bylo provedeno spravné v souladu se zdkonem - tedy mimo jiné
4 v /v 4 4 4 4 v v/ v 4 4 M
opravnénou uredni osobou, ktera k tomuto zkoumani méla ptislusné odborné znalosti.
Stézovatelka pak byla povinna v ramci pfezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti prezkoumat
1 okolnosti odborného posouzeni pravosti diplomu v podobé odbornych znalosti
opravnéné redni osoby, ktera ho provedla. Vysledek tohoto pfrezkumu v odvolacim fizeni
pak pochopitelné musel skytat prezkoumatelné odiivodnéni toho, zda doty¢na Gredni osoba
k tomu potfebné odborné znalosti méla, ¢ nikoli, a to vletné podkladii takového
oduvodnéni. Ackoli tedy nejde o ,presun dikazniho bfemene® v pravém slova smyslu, jde
o zcela srovnatelny dusledek, totiz opatteni takovych podkladt pro vydani rozhodnuti
o odvolani, na zakladé nichz by bylo mozné prezkoumatelnym zptsobem zhodnotit
spravnost a zakonnost prvoinstancniho rozhodnuti v reakci na odvolaci argumentaci.
Pfitom prokazani ptislusnych odbornych znalosti pracovnika spravaiho organu je
4 v/ /7 v M V4 4 4 4 i * Vv v
okolnosti lezici na strané prvoinstancniho spravniho organu, nikoli zalobkyné.

[26] Kasa¢ni namitka brojici proti zavéru krajského soudu, ze z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, zda Gfedni osoba, ktera provedla posouzeni pravosti diplomu, ma ¢i nema
prislusné odborné znalosti, proto neni divodna.

[27] Rovnéz ohledné kasacni namitky brojici proti zavéru, ze z obsahu odborného
vyjadreni k pravosti diplomu nelze zjistit, na zakladé jakych myslenkovych Gvah uredni
osoba dospéla k zavéru, ze diplom je padélkem, se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje
s hodnocenim krajského soudu. Ackoli by snad mohly jednotlivosti zachycené a popsané
v odborném vyjadreni o posouzeni pravosti diplomu skytat eventualni oporu pro nasledné
hodnoceni skutkového stavu véci, ani z prvoinstan¢niho, ani z napadeného rozhodnuti
neni zrejme, jak a ve srovnani s ¢im byly hodnoceny a o jakém zavéru takové hodnoceni
vypovida. Toto hodnoceni je vsak nutnou nalezitosti samotného prezkoumatelného
odavodnéni spravnich rozhodnuti.

[28] Kasa¢ni namitka brojici proti zavéru, ze z obsahu odborného vyjadreni k pravosti
diplomu nelze zjistit, na zakladé jakych myslenkovych Gvah dfedni osoba dospéla
k zavéru, ze diplom je padélkem, proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dosel k zavéru, ze diivody zruseni
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napadeného rozhodnuti obstoji, kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110

odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladt ftizeni. Procesni Gspéch je treba pridist zalobkyni,
nalezi jitedy pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné byla
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zastoupena advokatem, ktery podal ke kasacni stiznosti vyjadreni. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl otom, zestézovatelka je povinna uhradit zalobkyni k rukam jejiho
advokata Castku 4114 K¢, ktera se sestava z odmény advokata v ¢astce 3100 K¢ (pisemné
podani ve véci samé - vyjadieni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), z nahrady hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky a z castky 714 K¢ predstavujici souvisejici dan z pridané hodnoty.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



