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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcti Alese Roztolila, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiithna, Petra Mikese, Barbary
Porizkové a Karla Simky, v pravni véci zalobct: a) J. K., a b) N. K., zastoupeni advokatem
JUDr. Karlem Vitkem, se sidlem Dobrovského 25, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat
mésta Olomouc, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, o zalobé proti nezikonnému
4 ’ 4 /7 v/ ’ v 7/ /v . \4 o . ’ . 4
zasahu spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 65 A 41/2017 - 55,

takto:

I Souhlasy vydavané stavebnim tGradem zejména podle §96, § 106, § 122, § 127
a § 128 zikona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
jsou rozhodnutimi spravniho orginu dle § 65 odst. 1s. . s.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti prvaimu senitu.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci jde o posouzeni, zda Gzemnimu souhlas vydany podle § 96
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), lze
soudné prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. f.s. nebo v fizeni o
v v v 4 / /4 4 4 4
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organudle § 82s. f. s.

IL. Pfehled dosavadniho fizeni

[2] Zalovany vydal dne 21.7.2016 na ziklad® Zidosti statutirniho mésta
Olomouc Gzemni souhlas ¢. 354/2016, ¢.j. SMOL/160749/49/2016/0OS/US/Fil, sp. zn.
S-SMOL/144232/2016/0S, k umisténi stavby ,Détské hristé - herni prvky“, pro zamér
Upravy dasti oplocené zahrady (pozemky parc. ¢. X a X) obklopujici objekt knihovny na
pozemku st. parc. ¢. X za ulelem vybudovani hristé s hernimi prvky pro starsi déti a
mladez, ve mésté Olomouci, vk.d. Nedvézi u Olomouce, na pozemcich par. ¢ X

(zahrada) a parc. ¢. X (ostatni plocha).
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[3]  Zalobci, ktefi jsou spoluvlastniky pozemku sousediciho s pozemkem, na némz bylo
uvedené hristé vybudovano, se zalobou u krajského soudu domahali uréent, ze vydanim
’ ’ v ’ ’ v ’ . e / / v v .
Gzemniho souhlasu zalovany nezdkonné zasahl do jejich prav. Zaroven pozadovali, aby
soud zalovanému zakazal pokraCovat v porusovani jejich prav tim, ze bude ve svém
/ V. 4 4 / 4 v 4 Ve 4
Urednim postupu vychazet z tohoto dzemniho souhlasu, a aby zalovanému prikazal
obnoveni stavu pred zasahem tak, Zze mu ulozi povinnost bezodkladné spis predlozit

v/ 4 4 4 4 v 4 v /4 v/ 4 ~ i
nadrizenému spravnimu organu s podnétem k provedeni prezkumného fizeni. Zalobci s
umisténim hristé nesouhlasili z divodu, ze jsou obtézovani jednak nadmérnym hlukem
z hlasového projevu déti, jednak nahlizenim najejich nemovitost z hernich prvka
vysokych 3 metry.

[4]  V prubéhu fizeni krajsky soud zjistil, ze zalovany usnesenim ze dne 27.7.2017
podle § 156 odst. 2 ve spojeni s § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, uvedeny
Uzemni souhlas zrusil, a to s uéinky ke dni jeho vydani. V odavodnéni tohoto usneseni
zalovany uvedl, ze herni prvky, které byly {(zemnim souhlasem umistény, nejsou
»vyrobkem plnicim funkci stavby“ ve smyslu stavebniho zikona, a tudiz nepodléhaji
posuzovani v rezimu tohoto zakona. Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. odmitl, nebot zruseni spravniho aktu, ktery by mél byt soudem prezkouman,
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky tizeni spocivajici v neexistenci predmétu
fizeni.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobci (stézovatelé) podali proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Uvedl,
\4 4 /v M 4 M M M 4 4 M 4 M M M vVv/
ze pro podani zaloby 1 v ramci dispozice s ni vychazeli z ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 i / Vv /7 vV / 4 V/V 4 4 / / 4
spravniho soudu (viz vySe zminéné usneseni rozsireneho senatu), podle které (zemni
souhlas neni rozhodnutim dle § 65 s. f. s. a je nutno se proti nému branit zasahovou
zalobou dle § 82 s.f.s. Vzhledem ktomu, ze v prubéhu soudniho fizeni zalovany
/7 4 Ve v M v 1 i v 4 M v 4 v
napadeny Uzemni souhlas zrusil, zalobci zménili petit zaloby a domahali se urcent, ze byl
tento souhlas nezakonny. Deklaratorni vyrok pozadovali také proto, ze nesouhlasili
s odavodnénim usneseni zalovaného ze dne 27.7.2017 a méli obavu, jak bude zalovany
dale postupovat. Krajsky soud odmitnutim zaloby rozhodl v rozporus § 82 a § 85 s. f. s.,
v/ v Vv o v / 4 M 4 / 4 4
¢imz zalobcim odeprel pravo na soudni ochranu proti nezakonnému zasahu. Napadené
usneseni soudu je rovnéz vrozporu spravem na ochranu legitimniho odekavani, jak
vyplyva z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
f v . g ’ 5 . . v / v
Jedna se o prekvapivé rozhodnuti, nebot soud zcela inovativné odmitl zalobu
s odivodnénim, jakoby Gzemni souhlas byl rozhodnutim.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze vydanim Gzemniho souhlasu nemohlo dojit

k nezakonnému zasahu do prav stézovatelu, a ti tedy nemohli byt pfimo zkraceni na svych
4 i v 4 v 4 4 o / v . 4 4 v * o /

pravech. Jelikoz umisténi hernich prvka nepodléhalo verejnopravnim predpisim, vydany
4 v v / / 4 4 v M v/ 4 /4 v/ 4 4 .

a nasledné zruseny uzemni souhlas nezakladal Zadateli zadna prava. Pripadné namitky

/ o4 4 v 4 4 o M v/ 7 4 vV 4

tykajici se umisténi hernich prvkd na pozemku a jejich uzivani tak stézovatelé mohou

uplatnit v obcanskopravni zalobé na ochranu sousedskych prav. Zalovany tedy navrhl, aby

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[71  Stézovatelé v replice poznamenali, ze vydanim tzemniho souhlasu zalovany nad
4 /4 i / V. 4 4 4 4 IV v 4 4
ramec své pravomoci vydal ufedni schvaleni, které by ztizilo moznost soukromopravni
obrany stézovatelt proti omezeni jejich vlastnickych prav. Ufedné schvalené hristé by
‘v A% Ve M (N 4 M /4 4 /v Ve VvV /4
totiz bylo obtiznéji zpochybnitelné jako zasah do vlastnického prava v mire neprimérené
mistnim pomérum ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
pripadné by dokonce mohly byt soukromopravni naroky stézovatelt omezeny na § 1013
odst. 2 obc¢anského zakoniku. Vydani Gzemniho souhlasu ultra vires predstavuje primy
nezakonny zasah zalovaného do prav stézovatela.

IV. Postoupeni véci roz$ifenému senitu

[8] Prvni senat Nejvysstho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena, pii
predbézném posouzeni véci vSak dospél k zavéru, ze rozhodna pravni otazka, konkrétné
posouzeni, zda je tzemni souhlas rozhodnutim ve smyslu § 65s. t. s., ma byt posouzena
jinak, nez jak vyplyva z predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
usneseni rozsireného senatu ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76, ¢&. 2725/2013 Sb.
NSS (dale jen ,usneseni ve véci Koprivnickd vzorkovna®). Proto véc postoupil usnesenim ze
dne 31. 5. 2018, ¢j. 1 As 436/2017 - 35, rozsirenému senatu dle § 17 odst. 1s. 1. s.

[9]  Postupujici senat uvedl, ze rozsireny senat v usneseni ve véci Koprivnickd vzorkovna
sjednocoval rozpornou judikaturu ohledné otazky, zda jsou souhlasy dle stavebniho
zakona rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Dospél k zavéru, ze tyto souhlasy, vydavané zejména podle § 96, § 106, § 122, a
§ 127 stavebniho zakona, které stavebni trad vyslovné ¢imlcky cini k ohlaseni ¢
oznameni, jsou jinymi tkony dle ¢tvrté Casti spravaiho radu, které jsou vydavany mimo
spravni rizeni. Konstatoval, ze ackoliv jsou tyto souhlasy sto zasahnout pravni sféru
v 4 4 4 4 / 4
tretich osob, pro nedostatek formalni stranky nemohou byt rozhodnutim ve smyslu § 65
v V/V / 4 4 v 4 v o v/ v
s. f. s. Rozsiteny senat zaroven shledal nutnost soudniho prezkumu souhlast, v pripadé
vydani nezakonného souhlasu (jak pisemného, tak i vydaného mlcky) se proto muze jednat
4 / 4 4 / vV M / b v v
o nezdkonny zasah stavebniho ufadu, proti kterému lze brojit zalobou na ochranu pred
4 / 4 4 4 4 4 4 v
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

[10] Postupujici senat nesouhlasi se zavérem rozsifeného senatu, ze souhlasy dle
stavebniho zakona nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t. s., a ze se tedy proti nim nelze
branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Neztotoznuje se
s pozadavkem natolik vysoké miry formalizace tkonu spravniho organu pro naplnéni
znaku rozhodnuti dle § 65 s. 1. s, ktery nebyl nasledovan ani v pozdéjsi rozhodovaci praxi
NSS, a to ani samotného rozsiteného senatu. Byt je nadale prosazovano materialné -
formalni pojeti, vyrazné se snizily naroky na formalni stranku rozhodnuti. V usneseni ze
dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 (véc ,statni maturity”) rozsireny senat
vysel ze zavért uvedenych v usneseni rozsifeného senatu z 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-
98, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, ve véci ,Olomoucky kraj“, nicméné specifikoval, co chape pod
pojmem individualni spravni akt, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho prava. Dospél k zavéru, ze vyrozuméni o zadosti o prezkoumani vysledku éasti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), je rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl.
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s. t. s. Ve véci statnich maturit se tak rozsireny senat jiz spokojil s tim, ze rozhodnuti
je vysledkem formalizovaného fizeni upraveného pravnimi predpisy, nikoliv vysledkem
spravniho fizeni dle spravniho radu. Nejvyssi spravni soud, vcetné rozsifeného senatu,
povazoval ve své pozdéjsi judikatute za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. 1 jiné znacné
neformalni akty spravnich organu. Za takovy pripad lze povazovat napriklad rozhodnuti
Statniho zemeédélskeho intervencniho fondu o ukonceni administrace zadosti o poskytnuti
dotace podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu (viz
rozsudek NSS ze dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 61/2013 - 43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS). Obdobné
rozsifeny senat v usneseni ze dne 8.4.2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb.
NSS, ve véci ,Krdceni dotace”, konstatoval, Ze rozhodnuti poskytovatele dotace
o pozastaveni (kraceni) dotace ve smyslu § 14e zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikont (rozpoctova pravidla),
je individualnim spravnim aktem splrujicim materialni i formalni znaky vyzadované § 65
odst. 1 s.f.s.,, a muze byt tedy podrobeno soudnimu prezkumu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

[11] S timto zAvérem se ztotoznil také Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn.
Pl. US 12/17, ve véci ,Nejmenovdni profesorem*, v ném? viak oznadil dosavadni pojeti
rozhodnuti dle § 65 s.f.s. za ryze materialni, byt odkdzal mimo jiné i na usneseni
rozsifeného senatu ve véci statnich maturit, kde byl akcentovan rovnéz formalni znak
rozhodnuti. Ve svém nalezu zdtraznil, Ze ,pojem ,rozhodnuti spravaiho organu® je nutno
vyklidat materidlné a nikoliv formdlné. Neni proto rozhodné, zda napadeny individudlni
pravni akt je oznacen jako rozhodnuti, jakou md formu ¢i strukturu, nybrz zda je zpisobily
negativné zasibnout pravni sféru Zalobce. Zaikonoddrce ostatné primo definoval pojem
,;rozhodnuti jako stkon spravnibo organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo ziavazné uréuji
prava nebo povinnosti Zalobee (§ 65 s. 7. s.) (bod 22).

[12] Postupujici senat ma za to, ze i kdyz souhlasy dle stavebniho zikona nejsou
4 4 4 v/ 4 M M /4 / / /7 vV
vysledkem spravniho fizeni, existuje zde zakonem stanoveny proces, kterym musi zadatel
o souhlas projit. Stejné tak samotna podoba souhlasu, resp. jeho zakonem stanovené
4 Ve i 4 4 /4 v / 4 ./ 4 4
nalezitosti, se po formalni strance do znalné miry podobaji standardnimu rozhodnuti.
Konkrétné v pfipadé tzemniho souhlasu stavebni zakon v § 96 odst. 3 upravuje nalezitosti
zadosti o souhlas a vycet povinnych priloh, v odstavci 4 pak stanovuje nalezitosti
/. 4 / v v Ve Vv 4 4 4 4 Ve 4
Gzemniho souhlasu, které se znacné pfiblizuji formalnim nalezitostem rozhodnuti.
Uzemni souhlas se dorucuje zadateli spolu s ovéfenym situacnim vykresem; s vyznacenim
Ucinnosti se dorucuje téz osobam uvedenym v § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. Je
tak zfejmé, ze jak proces vedouci k vydani Gzemniho souhlasu, tak i jeho podoba, jsou
v v i / VeV v M v 4 /4 / v/ v
znacné formalizované, pficemz tento souhlas je doruovan osobam, které by v pripadé
vedeni spravniho fizeni (Gzemniho fizeni) byly alastniky tohoto fizeni.

[13] Postupujici senat dale poukazal na neefektivitu soudni ochrany proti souhlasim
/ v/ 4 v v v 4 / 4 4 4 4
poskytované v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.
K zalobé proti rozhodnuti ma totiz spravni soud moznost nezakonny souhlas pfimo zrusit,
4 v/ v 4 /v oV 4 v . Ve N /7 i
zatimco v pripadé zasahové zaloby muze dle usneseni véci Koprivnickd vzorkovna toliko
spravnimu organu zakazat z tohoto nezakonného souhlasu vychazet v jeho dalsi Gredni
¢innosti, pripadné mu ulozit, je-li to mozné, obnoveni stavu pred nezakonnym zasahem.
Pokud soud dospéje k zavéru, ze zruseni souhlasu a obnoveni stavu pred zasahem neni



pokracovani 1 As 436/2017 -
45

mozné, vyda deklaratorni rozhodnuti o existenci nezakonného zasahu. V ptipadé zasahové
zaloby je tak osud nezdkonného souhlasu i po rozhodnuti soudu do urdité miry v rukach

4 4 4 N4 4 i 4 \4 i 4 * 17/ 4
spravniho organu. Postupuyjici senat shrnul primat zaloby proti rozhodnuti a subsidiarni

\4 v 4 / 4 v M 4 v/ M

povahu zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem a to, ze v nejasnych pripadech je
vhodné dat prednost moznosti soudniho prezkumu na zakladé zaloby proti rozhodnuti,
coz vyplyva rovnéz z citované judikatury rozsifeného senatu. Souhlasy dle stavebniho
zakona je tedy dle postupujiciho senatu v souladu s recentni judikaturou tfeba jednoznaéné
povazovat za rozhodnutidle § 65s. 1. s.

[14] Zavéry rozsifeného senatu ve véci souhlasi vydavanych dle stavebniho zikona
dle postupujicitho senatu neobstoji ani v kontextu naslednych zmén stavebniho zakona.
Nejprve je tfeba upozornit na skuteCnost, ze roz$iteny senat sjednocoval judikaturu
tykajici se zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
Y. »starého stavebniho zakona“ a stavebniho zakona z roku 2006. Zatimco stary stavebni
zakon obsahoval pouze ohlasovaci rezim u tam uvedenych stavebnich zamért, stavebni
zakon z roku 2006 zménil ohlasovaci rezim na souhlasy (viz zejména § 93 - {(zemni
souhlas, § 106 - souhlas s ohlasenou stavbou, § 122 - kolaudacni souhlas, § 127 - souhlas se
zménou v UCelu uzivani stavby). Stavebni zakon z roku 2006, ve znéni G¢inném do novely
¢. 350/2012 Sb., umoznoval i tzv. fikci souhlasu, kdy pravo realizovat zamér vzniklo
marnym uplynutim zakonné lhaty, pokud v této lhaté stavebni Gfad prislusny souhlas
nevydal, ani jeho vydani ,neodmitl®. Je zfejmeé, ze pravé tato skuteénost vedla rozsifeny
senat ke zpodobnéni institutu souhlast s predchozi upravou ohlasovacich rezimt. Zaroven
je nutno vzit vuvahu, ze novelizace stavebniho ziakona zakonem ¢.350/2012 Sb.
sU¢innosti od 1.1.2013 moznost fiktivnich souhlasi vypustila. V soucasnosti je tedy
pravni stav takovy, ze zadny ze souhlasi dle stavebniho zakona nemuze byt ,vydan“
mlcky.

[15] Novela provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb. dale do stavebniho zikona vclenila
zvlastni pravidla pro pfezkum souhlasi. Predchozi dprava prezkum souhlast nijak
neupravovala, a tedy bylo namisté postupovat v souladu s § 156 odst. 2 spravniho fadu,

VeV Ve vV v Vee/ 4 A i / v / v/ 4
podle néjz se priméfené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném fizeni.
Novelizované znéni stavebniho zakona pfimo odkazuje na pouziti ustanoveni spravniho
v/ v 4 v/ 4 4 v M 4 o /- 4
fadu o prezkumném fizeni a zaroven byla stanovena jednoleta lhata pro zahajeni
prezkumného tizeni. Muze tak byt napfiklad problematické posoudit, jaky spravni organ
M 4 v 4 / 4 / 4
je kompetentni ke zruseni souhlasu. Soud také po uplynuti 1 roku ode dne, kdy tzemni
souhlas nabyl pravnich G¢inkd, nemuaze ulozit stavebnimu Uradu zahajeni prezkumného
fizeni, nebot by jej zavazoval postupovat v rozporu se zakonem.

V. Vyjadreni Géastnikd
[16]  UCcastnici se k usneseni o postoupeni véci roz$irenému senatu nevyjadrili.
VL. Posouzeni véci roz§ifenym senatem

VI 1. Pravomoc rozsivenébo sendtu
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[17] Rozsiteny senat nejprve uvazil, zda je dana jeho pravomoc zabyvat se postoupenou
véci ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

[18] Postupujici senat se predevsim zamysli odchylit od nazoru vysloveného jiz
rozsifenym senatem v usneseni ve véci Koprivnickd vzorkovna, ze souhlasy dle stavebniho
zakona nepredstavuji rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 s. . s., nybrz Ze soudni
ochrana proti nim je poskytovana v tizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s. f. s. K tomu postupuyjici
senat predklada rozsahlou argumentaci podlozenou zavaznymi divody, z nichz dovozuje
nezbytnost zmény jiz jednou roz$itenym senatem vyslovenych zavéra. Rozsifeny senat jiz
v minulosti uvedl, ze [vlysloveni pravnibo ndazoru v predchozim rozhodnuti rozsiveného
sendtu nevyrvdri prekazku tomu, aby mu byla rozhodujicim sendtem postoupena véc s ndavrbem
na zménu doposud zastdvaného pravniho ndzoru. S obledem na zdsadni vyznam stability
judikatury rozsiveného sendatu (§ 17 odst. 1s. 7. s.) vsak neni pripustné, aby rozhodujici senat
predkladal navrh na zménu judikatury rozsiteného sendtu, ktery by podporil jen prostym
nesoublasem s touto judikaturon, aniz by predloZil konkurujici argumentaci, resp. toliko
polemizoval s otdzkami, s nimiz se vsak jiz rozsiteny sendt v diivéjsi judikature vyporadal.
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, &j. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS).
V pripadé judikatury rozsifeného senatu je ovsem dan zvlasté silny zajem na zajisténi jejt
stability a téz pravni jistoty vSech osob, které jednaji v divére ve spravnost nazoru
vyslovenych rozsifenym senatem. Ke zméné judikatury rozsireného senatu je proto nutno
pristupovat s nejvyssi obezretnosti a pouze ve vyjimecnych ptipadech. Tyto Gvahy ovsem
(e-li postupuyjicim senatem predlozena relevantni argumentace konkurujici Gvaham
rozsifeného senatu, jako je tomu v nyni posuzované véci) musi byt zohlednény pri
posuzovani samotné pravni otazky, jez vedla k postoupeni véci, a nemohou
odavodnovat popreni pravomoci rozsireného senatu.

[19] Rozsifeny senat rovnéz oveéril, ze zpusob reSeni otazky pravni povahy Gzemniho
souhlasu a soudni ochrany proti nému muze mit podstatny vliv na rozhodnuti
4 VO M 4 vV Vv 4 4 4 4 **V_V /
v postoupené véci, a nejedna se tak o feSeni abstraktnich otazek bez ukotveni ve zjisténém
skutkovém stavu postoupené véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.6.2007, .
2 Afs 52/2006-86, ¢. 1762/2009 Sb. NSS). Pokud by totiz Nejvyssi spravai soud vychazel z
’ VIV J / v . V. . ’ ’ . ,
usneseni rozsireného senatu ve véci Koprivnickd vzorkovna, musel by usneseni krajského
Ve v B v/ v/ 4 \4 i 7/ 4 4 4
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni, protoze odklizeni tkonu spravaiho organu
napadeného zasahovou zalobou pred rozhodnutim soudu nepfedstavuje samo o sobé divod
k odmitnuti zaloby, zejména pokud v replice ze dne 10. 8. 2017 stézovatelé v reakci na
zruseni Uzemniho souhlasu navrhli zménu petitu na pouhé urceni nezakonnosti (jiz
zruseného) tUzemniho souhlasu. Naopak kvalifikace uzemniho souhlasu jakozto
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s.t.s. by vyvolavala otazku neprojednatelnosti
\4 v 7/ 4 v / v/ 4 v
zaloby po zruseni uzemniho souhlasu v prezkumném rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2010, ¢j. 2 Afs 125/2009-104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS).

[20] Pravomoc rozsireného senatu neni vyloucena ani novelizacemi stavebniho zakona,
které nabyly Ucinnosti po rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci Koprivnickd vzorkovna,
). predevsim zakonem ¢. 350/2012 Sb. Jakkoli tyto novely modifikovaly konkrétni
procesni postupy souvisejici s vydavanim souhlast stavebnimi afady (srov. nize), na jejich
pravni povahu to nemélo vliv (srov. k pravomoci rozsifeného senatu pri zméné pravni
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Gpravy bod 22 usneseni roz$iteného senatu ze dnme 10.5.2016, ¢j. 8 As79/2014-108,
¢. 3428/2016 Sb. NSS). Nadto byl nazor vysloveny v rozhodnuti Koprivnickd vzorkovna
aplikovan v fadé dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se jiz vztahovala k
novelizované pravni upravé (napr. i rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 1 As 11/2015 -
50, a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 1 As 10/2015-50).

[21] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
V1.2. Posouzent otazky povahy soublasi dle stavebniho zikona

[22] Otazkou povahy souhlasi podle stavebniho zakona a soudni obrany proti
M V/V / 4 4 / eV v 4 v 4 4 v .
nim se rozsireny senat obsahle zabyval vjiz opakované uvadéném wusneseni ve véci
Koprivnickd vzorkovna. Rozsifeny senat v tomto usneseni vysvétlil, ze souhlasy vydavané
4 / V. M 4 i 4 4 N4 4 / i 4 4
stavebnim uradem nejsou rozhodnutimi dle § 67 spravniho fadu vydavanymi ve spravnim
v/ 4 / v .. / * /7 4 4 /4 4 / i v/ * Vv / 4 4
fizeni, nybrz tzv. jinymi Gkony spravniho organu vydavanymi podle casti étvrté spravniho
radu. Souhlasy dle cit. usneseni predstavuji (rychlejsi a procesné jednodussi) alternativni
postup pifi povolovani urcitych zameért k povolovani ve spravnim fizeni a maji stejné
U¢inky jako napt. Uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, nebot zadateli zakladaji
/4 i Ve _/ 4 v v/ / 4 4 v/ A v
prava realizovat urcity zamér a primo se dotykaji prav dal$ich osob. Materialné se tedy o
rozhodnuti spravniho organu jedna. Pro absenci formy vsak nelze tento tkon povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. Rozsireny senat pripustil, ze vydanim nezakonného
souhlasu mohou byt treti osoby zkraceny na svych pravech jak procesnich,
tak 1 hmotnych, proto musi byt proti souhlasim zajisténa soudni ochrana, a to cestou
v/ 4 v v v 4 / 4 Ve 4 4 4
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho
/4 / v/ 4 oV 4 4 / V. /4 /4 /
organu. Soud v takovém fizeni muze zakazat stavebnimu Gradu vychazet z nezakonného
souhlasu v dalsi afedni Cinnosti, pripadné prikazat obnoveni stavu pred vydanim
nezakonného souhlasu postupem dle § 156 odst. 2 spravniho radu. Pfi pfezkumu souhlasu
musi ovSem stavebni Urad zkoumat proporcionalitu zasahu spoéivajictho ve zruseni
souhlasu ve vztahu k ochrané prav nabytych (zejména stavebnikem) v dobré vife a to, zda
jsou zachovany zakonné lhuty pro prezkum souhlasu.

[23] Postupujici senat ovsem pravé nesouhlasi stimto posouzenim sporné otazky
V/V / / M V/V / 4 4 / V/_ V*V/ 4
roz$itenym senatem a navrhuje, aby rozsifeny senat nyni toto sve drivéjsi rozhodnuti
v o4 4 v v M 4 v v o * v
prekonal. Postupujici senat ovsem nezpochybnuje zavér ohledné povahy souhlasu jakozto
/. o \ A * Vv / 4 4 v/
tkont podle ¢asti étvrté spravaiho radu.

[24] Rozsifeny senat se ztotoznuje snazorem vyslovenym v rozsudku NSS ze dne
8.1.2009, ¢. 1 Afs 140/2008-77, ¢. 1792/2009 Sb. NSS, ze ,relativni stabilita judikatury
je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributi pravnibo stdtu.
Z toho plyne zavér, Ze zmény judikatury za situace nezménéného pravnibo predpisu by se mély
odehravat z principidlnich divodi, tedy zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejici
s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich pravnich nazori
soudii, k jejich? judikature je Nejvyssi spravni soud povinen priblizet (Ustavni soud, Evropsky
soudni dvir, Evropsky soud pro lidskd prava), pripadné se zménily okolnosti podstatné
pro prisobeni pravni normy dotvorené judikaturon, event. se nové objevily jiné zavazné divody
(véetné evidentni nefunkcnosti judikatury ve spolecenské realité nebo podstatného zvyseni
transakcinich nakladii dicastnikd pravnich wvztabi v disledku pravnibo ndazoru zawjatého
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judikaturon), které poskytnou zdiklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
pokud potieba takovéto zmény previzi nad zdjmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici
existenci judikatury. Tato premisa je v plném souladu s pravnim zdvérem Ustavnibo soudu,
podle néhoz ‘ustalenost a platnost [judikatury] jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem
danych spolelenskych a Gstavnépravnich podminek. Navic aplikace takové judikatury
musi byt v souladu s mezinirodnimi zivazky, které Ceski republika ptijala, v daném
ptipadé predevsim s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. (viz ndlez
IV, US 200/96, Sb. US, sv. 6, s. 387 ndsl., na s. 392). Skutecnost, Ze judikatura byla sjednocena
pravnim ndzorem rozsiveného sendtu, prindsi zovldst vyznamné argumenty ve prospéch setrvani
na takto vytvoreném pravnim ndzoru.“ Tento princip ve své judikatufe opakované
zduraznil 1 rozsiteny senat, napt. v rozsudku ze dne 2. 2.2017, ¢.j. 9 As 195/2015-68, ¢.
3543/2017 Sb. NSS. V souladu s témito vychodisky je nutno ke zménam judikatury

/ V/V /4 4 Ve M VV/ v i 4
samotného r0251reneho senatu pristupovat s nejvyssi zdrzenlivosti.

[25] Postupujici senat vsak sviij navrh na revizi nazoru vysloveného roz$itenym senatem
v usneseni ve véci Koprivnickd wvzorkovna podeprel celou radou velmi dulezitych
argumentt, které nelze jednoduse pominout s poukazem na zajem na stabilité judikatury
rozsiteného senatu. Jednim zduvodi je zména pravni Upravy provedena predevsim
zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym byla sddéinnosti od 1.1.2013 zménéna jednotliva
ustanoveni stavebniho zakona upravujici souhlasy. Ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho
zakona nové zni: Je-li Zadost o sizemni soublas tplnd aje-li zamér v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90, vydd stavebni wrad vizemni soublas do 30 dnii ode dne podani Zidosti.
Zédost o tizemni soublas se neprojedndvd v sizemnim ¥izeni podle § 87. O ndmitkdch osob podle
odstavce 3 pism. d) se nerozhoduje. Na vyddvani svizemniho soublasu se nevztabuji asti drubd a
theti spravniho Fidu. Uzemni soublas obsabuje identifikacni iidaje o Zadateli, popis ziméru,
identifikacni tidaje o pozemku nebo stavbé, na nichz bude zamér uskutecnén, podminky pro
provedeni ziméru a pro zpracovani projektové dokumentace. Ustanoveni § 92 odst. 1 se pouzije
primétené. Uzemni soublas nabyvi pravnich icinki dnem doruceni Zadateli. Uzemni soublas
[ze prezkoumat v prezkumném 7izent, které lze zabdjit do 1 roku ode dne, kdy tizemni soublas
nabyl pravnich ucinkd. Rozhodnuti ve véci v prezkumném tizeni v pronim stupni nelze vydat
po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy sizemni soublas nabyl pravnich dicinksi. Uzemni soublas se
dorucuje Zadateli spolu s ovérenym situacnim vykresem; s vyznacenim #cinnosti se dorucuje
osobam uvedenym v odstavci 3 pism. d), dotCenym organim a mistné prislusnému obecnimu
uradu, pokud neni stavebnim nradem, a jde-li o stavbu podle § 15 nebo 16, také stavebnimu
uradu prislusnému k povoleni stavby. (Zvyraznéni doplnil rozsireny senat.) Obdobné byla
novelizovana i ostatni ustanoveni stavebniho zakona upravujici tzv. souhlasy. Tato novela
zaroven vyloucdila dfive platnou Upravu, podle niz nékteré souhlasy (souhlas s provedenim
ohlaseneé stavby) bylo mozné ,vydavat“ tzv. konkludentné, tj. bez pisemné formy.

[26] Zakonodarce tedy na jednu stranu vyslovné vyloudil aplikaci ¢asti druhé a treti na
postup pri vydani souhlast, ¢imz ve shodé s usnesenim ve véci Koprivnickd vzorkovna
vyloudil chapani souhlasu jakozto rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 67 spravniho
fadu. Na druhou stranu vsak opétovné toto pojeti relativizoval, nebot pozaduje aplikaci
v / v/ 4 / . VA M / 4 4 v/ 4
prezkumného fizeni (které je upraveno v clasti druhé spravniho fadu) namisto
zjednoduseného prezkumu bez Casového omezeni, ktery se aplikuje na tkony podle ¢asti
Ctvrté spravniho fadu (tedy i na souhlasy stavebniho Gradu, které nejsou rozhodnutim dle
4 4 v/ 4 v v 4 / o / 4 Vv / v/ 4
spravniho fadu). Stanovenim pomeérné kratkeé lhuty pro zahajeni prezkumného tizeni pak
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zakonodarce ,znefunkcnil“ cestu k napravé nezakonnosti zjiSténé v soudnim fizeni
vytycenou rozsifenym senatem ve véci Koprivnickd vzorkovna. V citovaném usneseni (bod
42 a nasl.) totiz roz$ireny senat nastinil vychodisko situace, kdy byl vydan nezakonny
souhlas stavebniho Gfadu, v tom, Ze soud v ramci vyroku ukladajictho obnovu stavu pred
zasahem dle 87 odst. 2 s. f. s. prikaze zalovanému spravnimu organu postupovat ve vztahu
k nezakonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spravniho radu, tj. jej pti splnéni zakonnych
podminek zrusit. To nyni, po zavedeni kratké lhaty k prezkumu souhlast, zpravidla
nebude mozné.

[27] Tento proces byl dovrsen dal$i novelou stavebniho zakona provedenou zidkonem
C. 225/2017 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2018, ktera obsahuje bod 180: V'§ 96 odst. 4 se za vétu
devdtou vklida véta K prezkumnému vizeni je prislusny spravni orgin nadiizeny stavebnimu
wradu, ktery soublas vydal.“. Tim byla definitivné uzaviena cesta k odstranéni soudem
zjisténé nezakonnosti souhlasu ulozenim povinnosti zalovanému spravnimu organu zahjit
prezkumné fizeni, atoitam, kdebybyla dodrzena kratka lhuta pro zahajeni
prezkumného fizeni. Konstrukce vytvofena rozsirenym senatem v usneseni Koprivnickd
vzorkovna pro zjednani napravy nezakonnosti souhlasu v ramci soudniho fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem se tak stala zcela neaplikovatelnou.

[28] Rozsireny senat souhlasi s postupujicim senatem v tom, ze efektivni ochrana prav
\2 oV / *eV_V i / o4 4 / V. /4 v/
zalobce nemuze byt zajisténa ani vyrokem zakazujicim stavebnimu Gradu vychazet v dalsi
Uredni dinnosti z nezakonného souhlasu. Jednak prava zalozena souhlasem zadateli
nemohou v dusledku takového vyroku sama zaniknout (coz ostatné vyplyva 1 ze
samotného usneseni ve véci Koprivnickd vzorkovna, v némz rozsireny senat ulozil v ramci
prezkumného fizeni posuzovat proporcionalitu zasahu do téchto prav), jednak Casto na
dany souhlas dal$i afedni ¢innost stavebniho dfadu nenavazuje a souhlas je realizaci

/ 4 v 4 4 4 4 M v/ 4 4
povoleného zaméru konzumovan. Ze souhlasu navic mohou nadale vychazet i dalsi spravni
organy, na néz se zakaz vysloveny viici zalovanému stavebnimu Gradu nevztahuje.

[29] Popsany legislativni vyvoj nuti rozdireny senat zvazit, zda za novych okolnosti neni
nutné zajistit soudni ochranu proti souhlasim vydavanym dle stavebniho zakona jinou
cestou. Pti tom rozsireny senat bere v Gvahu predevsim to, ze pravo na spravedlivy proces
zarutené v &. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a téZ &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod zahrnuje téZ pravo na to, aby soudni ochrana byla ,prakticka a
efektivni“. Procesni predpisy stanovici konkrétni postupy pti uplatnovani prav u souda
nesmi popirat podstatu prava na soudni ochranu a omezeni soudni ochrany musi sledovat
legitimni cil a musi byt pfiméfené tomuto cili (srov. rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002,
Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, &. 46129/99, bod 46-47). Podstata priva na
spravedlivy proces je porusena, pokud proceduralni pravidla pfestanou slouzit pravni
jistoté a radnému vykonu spravedlnosti a predstavuji urcity druh prekazky branici tomu,
aby jednotlivec dosahl vécného rozhodnuti ve svém sporu (rozsudek ESLP z 5. 4. 2018,
Zubac proti Chorvatsku, ¢.40160/12, bod 98). Pokud rozhodovani o zalezitostech
spadajicich do kategorie ,obanskych prav a zavazka“ dle &. 6 odst. 1 Umluvy je svéteno
do pravomoci spravnich organt (jako tomu je v nékterych pripadech i ve vécech svérenych
do pravomoci stavebnich Gfadd), vyZaduje judikatura Ustavniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava, aby soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt byl provadén
v rezimu tzv. plné jurisdikce, tedy mj. tak, ze jakékoli pochybeni spravnich organd muze
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byt Gcinné napraveno nezavislym a nestrannym soudem (rozsudek ESLP z 6. 11. 2018,
Ramos Nunes de Carvalbo proti Portugalsku, ¢. 55391/13, bod 132). Judikatura ESLP rovnéz
vyzaduje efektivni vykonatelnost rozhodnuti spravnich soudt v tom smyslu, Ze musi vést
k realnému odstranéni nasledkt nezakonného aktu spravnich organt (rozsudek ESLP
z 19. 6. 2018, Bursa Barosu Baskanligi a dalsi proti Turecku, . 25680/05, bod 144).

[30] Pozadavek uclinnosti a praktické proveditelnosti poskytované soudni ochrany byl
nové zdiraznén i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18,
ktery vbodu 40 cit. nalezu uvedl: ,Ustanoveni cl. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kaZdému
mozZnost domdhat se ‘Stanovenym postupem’ svého priava u soudu i jiného orgdnu, Cemuz
koresponduje povinnost soudu tuto ochranu (rovnéz ‘stanovenym postupem’) poskytnout. Je pak
zcela na zdkonoddrci, aby stanovil podminky a podrobnosti (tj. ‘postupy’), jde-li o realizaci
daného zakladnibo prava (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Ve své kompetenci je omezen mj. v tom obledu,
Ze jim prijatou ‘provadéci’ dpravou nesmi byt poprena sama podstata a smysl daného
zdakladniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny); to znamend, Ze soudni (i jind pravni ochrana musi byt
redlné ‘dosaZitelna’ a co do svého wvysledku dostatecné efektioni, coZ v konecném diisledkn
znamend i to, Ze by i mira takové ochrany méla byt adekvditni ve vztabu k pozici, kterou
dotéend osoba v prislusném prévnim vztabu mé (srov. ndlez sp. zn. PL US2/19 ze dne
2.7.2019).“ Podle citovaného nalezu tim spiSe uvedené pozadavky plati pro interpretaci
procesnich predpist, pti niz spravni soudy musi respektovat ustavni limity pro omezeni
prava na pfistup k soudu.

[31] Zaroven je tfeba uznat, ze po vydani usneseni ve véci Koprivnicka vzorkovna dalsi
judikatura rozsireného senatu na Gkony povazované za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s., které je mozné prezkoumat v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jiz
nekladla tak vysoké formalni pozadavky. Rozsifeny senat tento judikatorni vyvoj
naposledy rekapituloval v usneseni z 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb.
NSS, ve véci ,Viitka statnimu zdstupci®. Jakkoli je v zasadé spravné posuzovat obdobné
pojmy obsazené v ruznych procesnich predpisech obdobné, pojem rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. neni totozny s rozhodnutim spravniho organu dle § 67
spravniho fadu (srov. usneseni ve véci Vytka statnimu zdstupci, bod 80). V usneseni
rozsifeného senatu ve véci ,Krdceni dotace“ bylo vysvétleno, ze v pripadé pochybnosti o
naplnéni formalniho znaku hranicnich ¢i nestandardnich dkont pro jejich klasifikaci jako
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f.s. ma byt upfednostnéna pravé moznost obrany proti
takovym ukontim cestou zaloby proti rozhodnuti, a to proto, ze pravé toto fizeni nejlépe
napliiuje principy, na nich? je spravni soudnictvi v Ceské republice vybudovano, zatimco
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem ma pouze dopliikovou (subsidiarni)
povahu. Jednim z nejdulezitéjsich aspektt pti vahach, jakou cestou ma byt zajistén soudni
prezkum proti konkrétnimu tGkonu spravniho organu, musi byt zajisténi Ucinnosti
poskytované soudni ochrany (bod 51 usneseni ve véci Krdceni dotace). K naplnéni
formalniho znaku rozhodnuti tedy zpravidla postacuje to, aby zalozeni, zména, zruseni
nebo zavazné urceni prav individualné urCenych jednotlivet (adresatti) bylo vtéleno do
aktu spravniho organu, u néjz je predepsana pisemna forma a k jehoz vydani je zakonem
dana kompetence spravniho organu pti splnéni zakonem stanovenych podminek, které je
spravni organ povinen posoudit. Tim budou pravidelné dany znaky individudlnibo
spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava“ (srov.
usneseni rozsireného senatu ve véci Olomoucky kraj).
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[32] Lze rovnéz zminit, ze se k tomuto tzv. materialné-formalnimu pojeti rozhodnuti
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spravniho organu pfihlasil i Ustavni soud v nalezu ve véci Nejmenovini profesorem (byt
v tomto nalezu Ustavni soud toto pojeti nepresné oznalil za ,materialni“). V bodu 23

4 < ’ / v \4 . . 4 ’ ’ ’ V/V 4

nalezu se Ustavni soud vyslovné ztotoznil s aplikaci této doktriny v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19.8.2014, C.j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS, ve véci ,Statni
maturity©.

[33] Rouzsireny senat dospél k zavéru, ze soudni ochrana poskytovana proti souhlasim
vydavanym dle stavebniho zakona v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu nespliuje pozadavky vyplyvajici z mezinarodniho a ustavniho prava
na efektivnost poskytované soudni ochrany. Udinn4 soudni ochrana naopak mtZe byt
poskytnuta v tizeni o zalobé proti rozhodnuti. S timto fesenim koresponduje i skutecna
povaha souhlastu. Ackoli totiz souhlasy vydavané dle stavebniho zikona nepredstavuji
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 67 spravniho fadu, jedna se o formalizované
tkony spravaiho organu v ramci jeho zakonem stanovené pravomoci, vztahujici se ke
konkrétni véci a adresované individualné uréenym jednotliveam, zakladajici, popt. ménici
jejich prava a povinnosti za zakonem stanovenych podminek. Zakon také podrobné
stanovi nalezitosti téchto souhlasu a postup pti jejich vydavani. Takové akty jsou zpusobilé
byt pfedmétem soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
dle § 65 a nasl. s. f.s. a v pripadech zjisténi jejich nezakonnosti mohou byt zruseny, ¢imz
bude zalobci zkricenému na jeho pravech nezakonnym souhlasem poskytnuta uéinna
soudni ochrana. Povaze téchto souhlasi rovnéz lépe vyhovuje retrospektivni povaha
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organt zakotvena pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu v § 75 odst. 1 s. 1. s., jakoz i projednaci a koncentra¢ni zasada
obsazena v § 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 vété druhéss. 1. s.

[34] Tato revize pravniho nazoru zaujatého roz$irenym senatem v minulosti, k niz nyni
tento senat pristoupil, nesmi vést k jakémukoli postupu soudu, kterym by byla odepfena
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soudni ochrana zalobcim, ktefi v davére v predchozi jiz rozsirenym senatem sjednocenou
judikaturu brojili proti souhlasim zasahovou zalobou. Ti musi byt o zméné nahledu soudt
na povahu souhlasu vyrozuméni a vyzvani, aby petit zaloby prizptsobili pozadavkim
stanovenym soudnim fadem spravnim pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
/ 7 oV / o v v/ /N7 / o
organu. Zalobce nemuze bytvdasledku zmény typu fizeni zadnym zplsobem
znevyhodnén oproti procesnim pravum, ktera by mél v rizeni o zasahové zalobé. Pokud uz
v fizeni o zasahové zalobé proti souhlasu stavebniho ufadu bylo rozhodnuto a pred
Nejvyssim spravnim soudem probiha fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského
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soudu, je tfeba i vtakovém rizeni z moci ufedni prihlédnout k tomu, ze fizeni pred
krajskym soudem bylo zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., avSak
pouze tehdy, muze-li to vést kjinému rozhodnuti ve véci samé. V takovem pripadé
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc vrati krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz tento zalobce pouci a vyzve k upravé zaloby, jak uvedeno vyse.

[35] 'V této souvislosti (napt. pro pripady zasahovych zalob proti souhlasim vydanym
po pravni moci tohoto usneseni) rozsireny senat pripomina svij rozsudek 21. 11. 2017, ¢. j.
7 As 155/2015-16, ¢.3687/2018 Sb. NSS, ve véci EUROVIA, zjehoz bodu 62 vyplyva,
ze zalobce nemuze mit Ujmu z toho, ze omylem zvolil nespravny zalobni typ, nehledé
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na to, zda judikatura ohledné této otazky doznala zmén, byla jednotna, nejednotna ¢i byla
jiz sjednocena, popf. ohledné povahy toho kterého tkonu dosud judikovano nebylo.
V takovém pripadé musi byt zalobce pouden o tom, ze soud odlisné hodnoti povahu
Gkonu {1 necinnosti spravniho organu, které maji byt soudem prezkoumany, a vyzvan, aby
tomu prizpusobil obsah zZaloby. Ackoli byl rozsudek ve véci EUROVIA zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15.5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, zrusovaci divody se tohoto
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zavéru netykaly a Nejvyssi spravni soud se tohoto pravniho ndzoru ptidrzel 1 v dalsi
rozhodovaci Cinnosti. Nasledné byl uvedeny nazor vyslovné potvrzen Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18. K tomu rozdifeny senat upfresrtiuje, ze

/ v /. vV Vv v o 4 . /7 . 4 v
vyzyvat zalobce k Gpravé zaloby z povahy véci neni nutno, pokud je z okolnosti jasné, ze
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zalobce zvolil nespravny zalobni typ umyslné, popf. pokud odmitnuti ,nespravné® zaloby
nemuze zpusobit zalobci 4jmu (napt. pro projednani ,spravného® zalobniho typu nejsou
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splnény procesni podminky, nebo zalobce zaroven podal ,spravnou® zalobu, ktera bude
vécné projednana).

V1.3. Shrnuti
[36] Rozsifeny senat shrnuje, ze souhlasy vydavané stavebnim dfadem zejména podle
§ 96, § 106, § 122, § 127 a 128 stavebniho zdkona jsou rozhodnutimi spravniho organu dle
§ 65 odst. 1s. 1.s.

VIL Zavér
[37] Rozsireny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1

Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc
vraci prvaimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravaim nazorem.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. zafi 2019

Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



