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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lent JUDr. Jiftho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D. a JUDr. Moniky
Novotné projednal v Gstnim jednani dne 23. 9. 2019 karny navrh ze dne 27. 6. 2019, dosly
kirnému soudu dne 2. 7. 2019, kirného navrhovatele: p¥edseda Krajského soudu v Usti nad
Labem Mgr. Lubos Dérfl, Ph.D., sidlem Narodniho odboje 1274, Usti nad Labem,
proti karné obvinénému: Mgr. Petr Neumann, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobodky v Liberci, nar. X, bytem S. L., a rozhodl

takto:

L

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a
soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist,

se
Mgr. Petr Neumann,

soudce Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci,

v .
zprostuje
karného navrhu pro skutek spocivajici v tom,

v

ze

jako soudce trestniho dseku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
v fizeni vedeném pod sp. zn. 56 T 6/2018 dne 15. 11. 2018 vydal ptikaz k zatleni na
obzalovaného D. K., narozeného X, na jehoz zakladé byl dne 4. 1. 2019 v 15.15 hodin
obzalovany zatlen a omezen na osobni svobodé, pfi¢emz nasledné v rozporu s § 69 odst. 5,
odst. 6 tr. fadu dal telefonicky pokyn vrchni inspektorce 1. oddéleni obecné kriminality
Uzemniho odboru policie Liberec nprap. Be. M. J., aby tato zatleného obZalovaného
vyslechla a po provedeni tkond pozadovanych soudcem jej propustila ze zatleni, v
disledku ¢ehoz nebyl obzalovany D. K. v zakonné lhaté 24 hodin od zatéeni policejnim
organem dodan soudu a nasledné nebyl soudem vibec vyslechnut a nebylo rozhodnuto o
jeho vazbe,

v 7 v v 4 4 / . v 4
¢imz mél spachat kidrné provinéni
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podle § 87 odst. 1, § 88 odst. 1 pism. b) in fine zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,

protoze skutek neni kiarnym provinénim.

II.
Mgr. Petr Neumann,

soudce Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci,

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.
Ze

1) jako predseda senitu trestniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci v fizeni vedeném pod sp. zn. 56 T 1/2013 a ve vyhotoveni rozsudku ¢.j. 56 T
1/2013-5041 ze dne 1. 11. 2017 vrozporu s § 264 odst. 1 trestniho fadu nerespektoval
pravni nazor a pokyny Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho vyjadrené
v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 61/2014 ze dne 17. 4. 2015, jimz byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci & j. 56 T 1/2013-4711 ze
dne 2.7.2014, v dusledku c¢ehoz byl rozsudek ¢.j. 56 T 1/2013-5041 ze dne 1. 11.2017
usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 To 12/2018-5097 ze dne 3. 12. 2018 podle §
258 odst. 1 pism. b), ¢), d) trestniho fadu zrusen, véc vracena soudu prvaniho stupné
k novému rozhodnuti a bylo natizeno, aby soud prvniho stupné véc sp. zn. 56 T 1/2013
projednal a rozhodl v jiném slozeni senatu,

v
ze

2) jako predseda senitu trestniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci v fizeni vedeném pod sp. zn. 56 T 1/2014 a v jim vyhotoveném rozsudku ¢. j. 56
T 1/2014-2868 ze dne 25. 10. 2016 v rozporu s § 264 odst. 1 trestniho radu nerespektoval
pravni nazor a pokyny Vrchniho soudu vPraze jako soudu odvolactho vyjadrené
v usneseni Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 9 To 67/2015 ze dne 26. 8. 2015, kterym byl
zru$en rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci & j. 56 T 1/2014-
2746 ze dne 24. 4. 2015, a v podstatné ¢asti opsal oduvodnéni zruseného rozsudku ¢. j. 56 T
1/2014-2746, v dusledku ¢ehoz byl rovnéz rozsudek ¢.j. 56 T 1/2014-2868 zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To 15/2017 ze dne 1. 6. 2017 podle § 258 odst.
1 pism. b), ¢), d) trestnitho radu a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti; nasledné v citovaném fizeni a v jim vyhotoveném rozsudku ¢.j. 56 T 1/2014-
3107 ze dne 16. 2. 2018 v rozporu s § 264 odst. 1 trestniho radu opakované nerespektoval
pravni nazor a pokyny Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho vyjadfené v jeho
predchozich usnesenich, v dusledku cehoz byl rozsudek ¢.j.56 T 1/2014-3107 zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To 56/2018 ze dne 9. 10. 2018 podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢) trestnitho radu, véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
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rozhodnuti a bylo nafizeno, aby soud prvniho stupné véc sp. zn. 56 T 1/2014 projednal a
rozhodl v jiném sloZeni senatu,

v

ze

3) jako predseda senitu trestniho tUseku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci, v tizeni vedeném pod sp. zn. 56 T 3/2015, v rozporu s § 79 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich, ktery mu uklada rozhodovat v ptimétenych lhtitach bez pritaht, a v
rozporu s § 2 odst. 4 trestniho fadu, dle néhoz je nutno trestni véci projednavat urychlené a
bez zbytelnych prataht, neucinil zadny tkon pottebny k rozhodnuti o navrhu statniho
zastupce ze dne 2. 11. 2017 na zabrani véci na ¢. 1. 116 uvedeného trestniho spisu, a to od
10. 2. 2018, kdy uplynula jim stanovena lhdta pro vyjadreni k navrhu statniho zastupce
(referat na ¢. 1. 119), az do 24. 6. 2019, kdy nafidil vefejné zasedani na den 9. 7. 2019 (referat
¢ 1. 120),

pricemz rozhodnutim karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014
¢.j. 11 Kss 3/2014-58 byl shledan vinnym ze spachani karného provinéni podle § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a byla mu ulozena dutka,
tedy
v dobé pred zahlazenim karného opatfeni zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil
divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souda.
Tim spachal kidrna provinéni
podle § 87 odst. 1, § 88 odst. 1 pism. b) in fine zakona o soudech a soudcich
a za né se mu uklada
karné opatteni

’ )

snizeni platu o 20 % na dobu 12 mésica

podle § 88 odst. 1 pism. b) in fine zakona o soudech a soudcich.

Odtvodnént:

I. Priabéh karného fizeni
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[1]  Predseda Krajského soudu v Usti nad Labem (dale téZ ,navrhovatel“) podal dne
2.7.2019 podle § 8 odst. 2 pism. f) zakona ¢ 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcl a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,karny
zakon®), k Nejvys$imu spravnimu soudu jakozto soudu kirnému navrh na zahajeni
karného fizeni, datovany dnem 27. 6. 2019, proti soudci liberecké pobocky tohoto soudu
Mgr. Petru Neumannovi (dale téz ,karné obvinény“ nebo ,soudce). Obvinil ho ve smyslu
§ 86 a 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o
zméné nékterych dalsich zakonl (zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, z toho, Ze v trestnich ¥Hzenich vedenych u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci pod sp. zn. 56 T 1/2013 a sp. zn. 56 T 1/2014 opakované nerespektoval
zavazny pravni nazor odvolacitho soudu ohledné rozsahu dokazovani, v disledku cehoz
odvolaci soud musel natidit projednani véci v jiném slozeni senatu a v tizeni vedeném pod
sp. zn. 56 T 1/2014 doslo k promléeni trestniho stihani obzalované. Karny navrhovatel
soudce dale obvinil z toho, Ze v Hzeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci pod sp. zn. 56 T 3/2015 neucinil zadny tkon smétujici k rozhodnuti o
navrhu statniho zastupce na zabrani véci a ze v fizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn.
56 T 6/2018 vydal ptikaz k zatéeni obzalovaného, nasledné vsak natidil policejnimu
organu obzalovaného pouze vyslechnout a po provedeni nezbytnych dkont propustit,
obzalovany tedy nebyl v zikonné lhaté 24 hodin od zatéeni dodan soudu, nebyl soudem
vyslechnut a nebylo rozhodnuto o vazbé.

[2]  Vodtvodnéni kiarného navrhu navrhovatel uvedl, Ze popsana pochybeni byla
zjiSténa pri provérce spist referovanych karné obvinénym provedené mistopredsedou
Krajského soudu v Usti nad Labem pro poboc¢ku v Liberci Mgr. Romanem Buchalem, jejiz
vysledky byly s karné obvinénym projednany dne 30. 4. 2019. Ve vztahu ke skutkim
v/ 7 /7 4 4 4 4 4 4 4 ’ 4 /
spoCivajicim v nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolactho soudu karny
navrhovatel odkazal na odivodnéni ptislusnych usneseni Vrchniho soudu v Praze, v nichz
i 4 ’ o o 7 v oV ’ DRY] .
jsou popsany chyby v hodnoceni dikaza ze strany karné obvinéného, nelogi¢nost jeho
zavért, opomenuti nékterych vyznamnych okolnosti a ignorovani dikazd (tizeni sp. zn.
56 T 1/2013), respektive nejasna skutkova zjisténi, nevyCerpani diikazi vyznamnych pro
rozhodnuti, absence srozumitelnych a ucelenych hodnoticich Gvah a absence fadného
hodnoceni dikazl (fizeni sp. zn. 56 T 1/2014). Navrhovatel v tom spatfuje opakované
v 4 . ’ 4 Vv . v 4 / 4 4 o v
poruseni povinnosti karné obvinéného soudce, ktery sva rozhodnuti odavodnoval
v rozporu s § 125 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisi] a hodnotil dikazy v rozporu s § 2 odst. 6 trestniho tadu, a to pres
konkrétni vyhrady odvolactho soudu, zaroven tedy nerespektoval v rozporu s § 264 odst. 1
trestntho radu zavazny pravni nazor a pokyny odvolactho soudu, ktery vkonelném
disledku ptikdzal projednat véci v jiném slozeni senatu. Dle navrhovatele jde o zcela
4 4 4 4 v . v ’ 4 . v . V ./ 4 4
zasadni exces a pochybni karné provinéného, ktere negativné ovliviiuji délku trestniho
v/ ’ \4 4 o v 4 . ’ 4 . ’ 4 ’ o v .
fizeni a ohrozuji davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd. Ve véci
sp. zn. 56 T 1/2014 pfitom doslo k promlceni trestniho stihani obzalované. Karny
navrhovatel dodal, Ze se nejedna o ojedinélé pochybeni karné obvinéného soudce, k situaci,
kdy byla véc nakonec odvolacim soudem prikazana k projednani a rozhodnuti v jiném
slozeni senatu doslo i v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci pod sp. zn. 56 T 3/2011; tento skutek vSak neni sohledem na promlceni
v v ’ ’ / .. 7 17 .
predmétem karného navrhu, navrhovatel jej uvadi pouze pro dokreslent situace.

[3]  Navrhovatel konstatoval, %e ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci sp. zn. 56 T 3/2015 je zcela evidentni, ze karné obvinény neucinil zadny tkon
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(predevsim nenaridil verejné zasedani), ktery by efektivné sméroval k rozhodnuti o navrhu
statniho zastupce ze dne 2. 11. 2017 na zabrani véci obzalované, jejiz trestni stihani bylo

c . o Ve Ve 4 4 v . / . 4 4 4 4 4
zastaveno, zavinil tedy pratah pfi vytizovani véci, ktery ke dni podani karného navrhu
trval.

[4]  V poslednim skutku spocivajicimu v tom, ze karné obvinény v trestnim fizeni
vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci pod sp. zn. 56 T
6/2018 vydal ptikaz k zatleni obzalovaného, nasledné vSak v rozporu s § 69 odst. 5 a 6
trestniho fadu pouze naftidil policejnimu organu obzalovaného vyslechnout a propustit ze
zatCeni, aniz by byl obzalovany do 24 hodin dodan soudu, soudem vyslechnut a bylo
rozhodnuto o jeho vazbé, navrhovatel téz spattuje ohrozeni diivéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudi. Odkazal na vysledky provérky a na zpravu Generalni
inspekce bezpecénostnich sbort, dle niz policejni organ jednal na zakladé pokynu karné
obvinéného.

[5]  Navrhovatel dale uvedl, Ze vroce 2016 napadly do soudniho oddéleni karné
obvinéného celkem 4 véci / 15 osob (z celkového napadu liberecké pobocky Krajského
soud v Usti nad Labem 30 véci / 65 osob), v roce 2017 to byly 3 véci / 21 osob (z
celkovych 27 véci / 76 osob) a obzivlo 10 véci / 31 osob, v roce 2018 pak napadlo 9 véci /
34 osob (z celkovych 34 véci / 75 osob) a obzivlo 6 véci / 8 osob.

[6] K osobé karné obvinéného soudce navrhovatel uvedl, ze ptsobil od 17.12. 1980
do 10.7. 1991 jako soudce trestniho dseku Okresniho soudu v Liberci (od 1. 1. 1981 byl
predsedou senatu), nasledné vykonaval advokatni praxi a od 8. 10. 2001 vykonava funkci
predsedy senitu na trestnim Gseku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci. Rozhodnutim karného senitu Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.12.2005
sp. zn. 1 Ds 9/05 ve spojeni s rozhodnutim karného senatu Nejvyssitho soudu ze dne
21. 6. 2006 sp. zn. 1 Skno 2/2006 byla karné obvinénému za prutahy ve Ctyfech trestnich
vécech ulozena ditka. Rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

24.4.2014 ¢.j. 11 Kss 3/2014-58 byl karné obvinény shledan vinnym ze zavinéného
poruseni povinnosti soudce ve véci 56 T 3/2012, za coz mu byla rovnéz ulozena dutka.

[7] S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti navrhuje karny navrhovatel ulozit
soudci karné opatfeni v podobé snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésica.

[8]  Dne 25.7.2019 obdrzel karny senat sdéleni navrhovatele, ze se mu podarilo s karné
i v / 4 4 4 4 4 v/ i v 4 4 v 4 v/ 4
obvinénym po podani karného navrhu uzaviit dohodu o viné a karném opatfeni, a zada
4 / 4 . 4 R4 4 4 v 4 Ve Ve
proto karny senat o projednani jejtho schvaleni. K tomuto sdéleni navrhovatel prilozil
kopii dohody o viné a karném opatteni (nazvané ,dohoda o viné a trestu®) uzavtrené dne
24.7.2019 na liberecké pobocdce Krajského soudu v Usti nad Labem, v niz karné obvinény
prohlasil, ze se dopustil skutkt vymezenych v karném navrhu. Navrhovatel v dohodé
J v 4 **V_V /4 v . v v 4 4 4 v \4 4 v M v /
prohlasil, ze jim zjisténé skuteCnosti dostatecné dokladaji zavér, ze se karné obvinény
dopustil vymezeného jednani, ¢imz zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil divéru ve
spravedlivé rozhodovani, ¢imz se dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich. Navrhovatel a karné obvinény soudce se dohodli na karném opatteni
v podobé snizeni platu o 10 % na dobu 6 mésict. V zavérecnych ujednanich dohody karné
i v / N \4 4 M /4 /4 M v /4 /4 v A
obvinény prohlasil, Ze rozumi obsahu sjednavané dohody o viné a karném opatfeni, je mu
ztejmé, co tvorfi podstatu vytykaného jednani, v némz je spatfovano karné provinéni, a
shledava navrhované karné opatfeni adekvatnim. Soucdasné uvedl, ze prohlaseni o tom, ze
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se vytykaného jednani dopustil, ucinil dobrovolné a bez natlaku, védom si svych prav,
jakoz 1 védom si zavaznosti tohoto prohlaseni a z néj plynoucich dasledk.

[9]  Dne 2. 8.2019 bylo karnému senatu doruéeno vyjadreni karné obvinéného soudce
ke karnému navrhu. Pfilozil k nému své vyjadreni z 29. 4. 2019, které ptivodné vypracoval
jako vyjadreni k vysledkim kontroly spist v senatu 56 T, s tim, ze ani nyni na ném nema
co ménit. V privodnim dopise uvedl, Ze pti jednani s kirnym navrhovatelem se hovofilo
10 jeho rezignaci. Jeho imyslem bylo rezignovat v lednu 2021, po smrti manzelky se vsak
jeho plany zménily a muze rezignovat kdykoli. V lednu 2020 ma na jeho misto nastoupit
nova soudkyné, karné obvinény proto slibil rezignovat vlednu 2020, aby dokoncil
predevsim dvé fizeni s vétSsim poctem obzalovanych, kterd by nerad ptrenechaval svym
kolegtim.

[10] Pokud jde o samotné vyjadieni ze dne 29. 4. 2019 ke kontrole jeho senatu, vyplyva
z néj, ze vytykané skutky v podstaté popira. Pokud jde o skutky ¢. 1 a 2, uvedl k nim, Ze se
mu nikdy nestalo, ze by nerespektoval nizor odvolaciho soudu, i pfes pfipadné vnitfni
vyhrady se jim vzdy fidil. Ve vztahu ke skutku ¢. 2 odmitl zpusobeni nasledku spocivajici v
zastaveni trestniho stihani pro promléeni - to pticital odnéti véci svému senatu s tim, ze
novy senat to jiz do konce promléeci doby nestihl skoncit. Dale ve vztahu k obéma
skutk@im uvedl, Ze trva na svém hodnoceni dikazi, s odvolacim soudem se rozchazel ve
vztahu k subjektivni strance trestnych ¢ind, coz je velmi tenka hranice pro uznani viny ¢i
zprosténi obzaloby, ostatné ve véci skutku ¢. 1sdm statni zastupce navrhl zprosténi
obzaloby. S odvolacim soudem se karné obvinény rozchazel jen v hodnoceni dikazi a
nesouhlasi s tim, ze by jeho rozhodnuti nebylo dostate¢né odivodnéno.

[11] Ve vztahu ke skutku ¢. 3 karné obvinény uvedl, Ze v této véci nejsou splnény
podminky pro zabrani véci, nebot doposud nebylo zjisténo, zda byla obzalovana, kterou
nelze trestné stihat, vinna. Pokud jde o skutek ¢. 4, v této véci byl obzalovany obtizné
dosazitelny, karné obvinény sejej snazil zajistit osobné, coz se nakonec podatilo.
Obzalovany byl zajistén na zakladé prikazu k zatceni. Policie nasledné karné obvinénému
sdélila, ze obzalovany jiz nékolik let bydli a pracuje v Liberci u téhoz zaméstnavatele, a
proto karné obvinény rozhodl, aby policie obzalovaného pouze seznamila s terminem
hlavniho lideni a propustila jej s naslednym zrusenim prikazu k zatceni.

[12] Jinak nez odkazem na vySe rekapitulovany obsah jeho vyjadreni k provérce se karné
i v / 4 4 4 4 4 4 i v 4 /4 v 4
obvinény ke karnému navrhu a k navrhu na schvaleni dohody o viné a karném opatrent

nevyjadril.

II. Pribéh dstniho jednani

[13] Karné obvinény se na jednani nedostavil, a¢ byl o jeho konani fidné
a v dostate¢ném casovém predstihu vyrozumén. Neodstavil se ani obhijce, ostatné karné
obvinény si zadného nezvolil, a¢ byl o tomto svém pravu poucen. Karny soud obdrzel dne
19. 9. 2019 prosty e-mail ze sluzebni adresy karné obvinéného, ze se z jednani omlouva,
nebot pro neurologické problémy s patefi pro néj neni dlouha jizda autem vhodna ani
mozna, a ze souhlasi s tim, aby se jednalo v jeho nepfitomnosti. Mistopredseda Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci Mgr. Roman Buchal, zastupujici
navrhovatele pred karnym soudem, na dotaz predsedy karného senatu uvedl, ze podle jeho
informaci karné obvinény neni v pracovni neschopnosti a dochazi do prace.



pokracovani 11 Kss 3/2019 - 80

[14] DPredseda karného senatu i presto zahajil jednani a vyhlasil usneseni, ze se bude
jednat v nepfitomnosti karné obvinéného. Usneseni odtvodnil tak, Ze zakon zasadné
vyzaduje, aby karny soud jednal za pfitomnosti karné obvinéného, nebof karna

v . v , ’ . v .y . IOV
odpovédnost soudce je odpovédnosti ryze osobni a i samo verejné projednani karného
obvinéni za jeho pfitomnosti ma vyrazny preventivni a vychovny a¢inek, ne nadarmo

v ’ vV Vv M 4 4 . v/ v 4 4 . M v 4
ostatné zakon umoznuje karnému soudu iv pripadé shledani viny upustit od ulozeni
karného opatteni, je-li samo projednani karného provinéni postatujici. To samozfejmé
predpoklada osobni pritomnost karné obvinéného. Karny zakon umoziuje v § 17 odst. 1
jednat v neptitomnosti karné obvinéného jen ve dvou pripadech: odmitne-li se pred karny
senat dostavit nebo nedostavi-li se bez divodné omluvy. Prani karné obvinéného
netcastnit se jednani nebo jeho souhlas s projednanim véci bez jeho pfitomnosti jsou
z tohoto hlediska irelevantni. Termin karného jednani byl stanoven po domluvé s karné
obvinénym, aby mu vyhovoval. Karné obvinény byl poulen, ze ptipadna omluva ze
zdravotnich divodd musi byt nalezité dolozena lékatskou zpravou. To se nestalo. Za
téchto okolnosti nelze uzavtit jinak, nez ze karny soud od karné obvinéného neobdrzel
W4 \4 M 4 7/ ’ v /4 o . o 4 /4 4
radnou a dolozenou omluvu z jednani, jim uvadéné divody jsou neprukazné a nekonkrétni
(Ize odkazat na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3360/15 ze dne 2. 2. 2016). Karné
obvinény se tedy ve smyslu zakona odmitl pfed karny senat dostavit, resp. svou netcast
radné neomluvil, a proto lze jednat 1 v jeho neptitomnosti.

[15] Poté navrhovatel prednesl kirny navrh a prfedseda karného senatu seznamil
ptritomné s vysledky predbézného Setteni (§ 13 karného zikona), v némz podrobnéji -
vzhledem k nepfitomnosti karné obvinéného - rekapituloval obsah jeho vyjadfeni (viz
odstavce [9] a nasl. tohoto rozhodnuti).

[16] Na jednani kirného soudu mistoptedseda Krajského soudu v Usti nad Labem
Mgr. Roman Buchal predlozil novou dohodu o viné a karném opatteni uzavienou dne 6. 9.
2019 na liberecké pobodce Krajského soudu v Usti nad Labem mezi kirnym
navrhovatelem a karné obvinénym. Karné obvinény v dohodé prohlasil, ze se dopustil
skutk vymezenych v karném navrhu. Navrhovatel prohlasil, ze jim zjisténé skutecnosti
dostate¢né dokladaji zavér, ze karné obvinény se dopustil specifikovaného jednani, jimz
zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil dtvéru ve spravedlivé rozhodovani, ¢imz se
dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karny
navrhovatel a karné obvinény se nové dohodli na ulozeni karného opatfeni v podobé
snizeni platu o 15 % na dobu 12 mésict. Vyslovné téz ujednali, ze touto dohodou méni
dohodu o viné a kirném opatfeni (trestu) uzavienou dne 24. 7. 2019.

[17] Po poradé senatu pak bylo vyhlaseno usneseni, ze se predlozena dohoda o viné a
karném opatfeni ze dne 6. 9. 2019 ve smyslu § 314r odst. 2 trestniho radu neschvaluje, a to
kumulativné ze dvou davodu. Prvym divodem byla neptitomnost karné obvinéného.
Podle § 314q odst. 1 trestniho fadu, ktery je pfi schvalovani dohody o viné a kiarném
vV 4 v/ 4 ’ 4 v . Ve VvV v . 4 Vv vV . ’
opatfeni v fizeni o karné odpovédnosti soudce primérené aplikovan, se totiz verejné
zasedani (jednani) o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu kona za stalé pfitomnosti
obvinéného. K tomu pfistoupil druhy divod neschvaleni dohody, jimz byla pochybnost
karného soudu o postoji karné obvinéného. Karny senat 11 Kss, je-li to mozné a souladné
4 \4 v v . 4 4 . v ’ 4 v ’ v
se zakonem, vzdy uptednostiuje schvaleni dohody o viné a karném opatfent, byl ostatné
prvaim karnym senatem, ktery tak ucinil (rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 8/2018-199 z 15. 4. 2019
VO \4 v/ . v 4 /4 v 4 \4 . 4 / 4
ve véci M.). Moznost uzavtit dohodu o viné a karném opatfeni povazuje karny senat za
vhodné vyusténi karného fizeni mimo jiné proto, ze jde o projev zadouci sebereflexe na
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strané karné obvinéného soudce, plsobici preventivné, nebot je prislibem, ze se karné
obvinény vytykaného pochybeni do budoucna vyvaruje. To ovsem predpoklada uptimné a
' v / Vv / V4 /’ /’ . . 4 Vv . Vv / /’ Vv ./ Ve V
vazné minéné uznani pochybeni. V situaci, kdy se karné obvinény pisemné vyjadril tak, ze
sice. dohodu podepsal, avsak trva na svych postojich, znichz vyplyva, ze vytykana
V4 v 4 4 v v /’ 4 / . / /’ 4 4
pochybeni v podstaté neuznava, asoucasné se odmitl ke karnému jednani bez radné
omluvy dostavit, takze nebylo mozné jeho vyslechem uvedeny rozpor v jeho postojich
/ Vv . . . ’ / / i V . .
vyslovné objasnit, resp. odstranit, nemohl karny senat predlozenou dohodu jako projev
jeho zadouct sebereflexe akceptovat.

[18] Karny soud pak na jednani provedl tyto listinné diikazy:

A) spis karného soudu sp. zn. 11 Kss 3/2014, vCetné rozhodnuti ¢. j. 11 Kss 3/2014-58 ze
dne 24. 4. 2014, pravni moc z téhoz dne;

B) relevantni ¢ast spisu sp. zn. 56 T 1/2013 (ke skutku pod ¢. 1 navrhu), konkrétné (B/1)
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci & j. 56 T 1/2013-4711 ze
dne 2. 7. 2014, (B/2) usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 61/2014 ze dne 17. 4.
2015, (B/3) rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky v Liberci & j. 56 T
1/2013-5041 ze dne 1. 11. 2017 a (B/4) usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 To 12/2018-
5097 ze dne 3.12. 2018, ktery zrudil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ¢.j.56 T 1/2013-5041 ze dne 1. 11. 2017, véc vratil soudu prvniho
stupné k novému rozhodnuti a nafidil, aby soud prvniho stupné véc sp. zn. 56 T 1/2013
projednal a rozhodl v jiném slozeni senatu;

C) relevantni ¢ast spisu sp. zn. 56 T 1/2014 (ke skutku pod ¢. 2 navrhu), konkrétné (C/1)
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci &. j. 56 T 1/2014-2746 ze
dne 24. 4. 2015, (C/2) usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 9 To 67/2015-2767 ze dne 26.
8. 2015, jimz byl uvedeny rozsudek zrusen a vracen krajskému soudu, (C/3) rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci & j. 56 T 1/2014-2868 ze dne 25.
10. 2016, (C/4) usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To 15/2017-2939 ze dne
1. 6. 2017, jimz byl rozsudek ¢.j.56 T 1/2014-2868 zrusen a véc znovu vracena soudu
prvniho stupné k novému rozhodnuti, (C/5) rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci . j. 56 T 1/2014-3107 ze dne 16. 2. 2018, (C/6) usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢. j. 9 To 56/2018-3144 ze dne 9. 10. 2018, jimz byl rozsudek ¢. j. 56 T
1/2014-3107 zruSen, véc znovu vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti a
natizeno, aby soud prvniho stupné véc sp. zn. 56 T 1/2014 projednal a rozhodl v jiném
sloZen{ sentu, a (C/7) usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze
dne 6. 2. 2019 ¢. j. 56 T 1/2014-3168, jimz bylo trestni stihani obzalované zastaveno podle §
11 odst. 1 pism. b) tr. fadu z divodu promléeni trestniho stihani obzalované;

D) relevantni éast spisu sp. zn. 56 T 3/2015 (ke skutku pod ¢. 3 navrhu), konkrétné (D/1)
navrh statniho zastupce ze dne 2. 11. 2017 na zabrani véci na Cisle listu 116-118 uvedeného
trestniho spisu, (D/2), referat k rozeslani navrhu na ¢. 1. 119 ze dne 12. 1. 2018 se lhatou do
10. 2. 2018, (D/3) referat na ¢. 1. 120 ze dne 24. 6. 2019, jimz bylo natizeno vefejné zasedani
o zabrani vécina 9. 7. 2019;

E) relevantni ¢ast spisu sp. zn. 56 T 6/2018 (ke skutku pod ¢. 4 navrhu), konkrétné (E/1)
ptikaz k zatCeni na ¢. 1. 287, (E/2) sdéleni policejniho organu o realizaci zatykace na
¢.1.294 ze 7. 1. 2019, pisemnosti predané zatCenému - predvolani ke krajskému soudu, v¢.
dorucenky, protokol o zatceni, Gredni zaznam o podaném vysvétleni, ¢. 1. 294-300;
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F) osobni spis karné obvinéného soudce, véetné rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2006 sp. zn. 1 Skno 2/2006 a rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 11 Kss 3/2014-58;

G) provérkovy spis Spr 20266/2019, konkrétné (G/1) zprava z provérky ze dne 4. 6. 2019,
(G/2) vyjadreni karné obvinéného k vysledkim kontroly spist v senatu 56 T z 29. 4. 2019
(tataz pisemnost, jakou karné obvinény ptilozil ke svému vyjadieni ke karnému navrhu,
s tim, Ze na ni dale odkazuje) a (G/3) (ke skutku pod ¢. 4 navrhu) pisemnosti GIBS na
¢. 1. 10 a 15 zn. 2 KZN 35/2019 z 25. 4. 2019 - postoupeni ve véci vrchni inspektorky 1.
oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru policie Liberec pro podezfeni ze spachéni
kazenského prestupku Krajskému feditelstvi policie Libereckého kraje a postoupent ve véci
Mgr. Neumanna predsedovi Krajského soudu v Usti nad Labem dr. Dérflovi;

H) stanovisko mistopfedsedy Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jana Svacka k rozhodovaci
¢innosti karné obvinéného soudce ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. Tpj 95/2019, S 132/2019;

I) ro¢ni vykaz agendy T v CSLAV za rok 2018 - 2019 v senatu 56 T.

[19] Jiné dikazy nebyly navrhovany.

II. Skutkova zjisténi a posouzeni karného soudu

[20] K dodrzeni subjektivni a objektivni lhity k podani navrhu na zahajeni karného
fizeni ve smyslu § 9 odst. 1 karného zakona ke vSem bodim karného navrhu karny soud
uvadi, ze v fizeni nevyplynulo najevo nic (ani karné obvinény nedodrzeni lhit pro podani
karného navrhu nenamital), co by zpochybnilo tvrzeni karného navrhovatele, Ze se o
vytykanych skutcich dozvédél na zakladé provérky spist referovanych karné obvinénym
v senatu 56 T, provedené mistop¥edsedou Krajského soudu v Usti nad Labem pro pobolku
v Liberci Mgr. Romanem Buchalem, jejiz vysledky byly s karné obvinénym projednany
dne 30. 4. 2019. Tato provérka probihala ve dnech 11 - 28. 2. 2019. I kdyby karny soud
dospél k zavéru, ze mistopredseda krajského soudu rozhodné poznatky o vytykanych
provinénich nabyval jiz v prabéhu provérky, je zfejmé, ze 1 tak by byla subjektivni
sestimési¢ni lhuta zachovana. Objektivni trileta lhuta je taktéz zachovana nepochybné,
nebot ke vsem vytykanym skutkiim doslo po 2.7. 2016 (tfi roky zpétné od data zahajeni
karnéeho fizeni.

Il 1. K vyroku I

[21] Karny navrhovatel pod bodem 4 navrhu soudci vytykal, ze jako soudce trestniho
tseku Krajského soud v Usti nad Labem - pobolky v Liberci v Hzeni vedeném pod sp. zn.
56 T 6/2018 dne 15. 11. 2018 vydal pfikaz k zatleni obzalovaného, na jehoz zakladé byl
dne 4. 1. 2019 v 15.15 hodin obzalovany zatCen a omezen na osobni svobodé, pficemz
nasledné v rozporu s § 69 odst. 5 trestniho radu dal telefonicky pokyn vrchni inspektorce
1. oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru policie Liberec, aby zatéeného
obzalovaného vyslechla a po provedeni tkond pozadovanych soudcem jej propustila ze
zatCeni, v disledku cehoz nebyl obzalovany v zikonné lhaté 24 hodin od zatceni
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policejnim organem dodan soudu, nebyl soudcem vibec vyslechnut a nebylo rozhodnuto o
jeho vazbe.

[22] Karny soud provedl dikaz ¢asti trestniho spisu zn. 56 T 6/2018 a provérkovym
spisem Spr 20266/2019, které presné potvrzuji skute¢nosti uvedené v karném navrhu. Ani
karné obvinény je nijak nevyvracel. Ve svém vyjadreni k provérce k tomuto skutku se
karné obvinény hajil v podstaté tak, ze zvoleny postup vedl efektivné k naplnéni Gcelu
trestniho fizeni (,v této véci byl obZalovany obtizné dosaZitelny, karné obvinény se jej snazil
zajistit 0sobné, coZ se nakonec podarilo®) a ze se bézné pouziva.

[23] S navrhovatelem lze souhlasit v tom sméru, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 56 T
6/2018 byl porusen § 69 odst. 5 a 6 trestniho radu, podle nichz je policejni organ povinen
zatCeného obvinéného neodkladné, nejpozdéji do 24 hodin, dodat soudu, jehoz soudce
vydal pfikaz k zatéeni, jinak musi byt obvinény propustén na svobodu. Soudce soudu,
ktery ptikaz k zateni vydal, musi obvinéného neprodlené vyslechnout, rozhodnout o
vazbé a toto rozhodnuti oznamit obvinénému do 24 hodin od doby, kdy byl obvinény
dodan na misto vyslechu. Neni-li obvinénému rozhodnuti o vazbé oznameno do 24 hodin
od doby, kdy byl dodin na misto vyslechu, musi byt propustén na svobodu.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze obzalovany byl dne 4. 1. 2019 v 15.15 hodin
zatCen, v 16.55 téhoz dne byl propustén na svobodu poté, co od néj policejni organ (na
pokyn karné obvinéného) zjistil daje o jeho pobytu a zaméstnani, poudil jej, aby
kontaktoval karné obvinéného soudce, a predal mu predvolani. Poruseni zakona spodiva
v tom, ze obzalovany nebyl do 24 hodin dodan soudci, ktery by rozhodl o jeho vazbé, coz
je zcela zjevné.

[24] Karny soud nicméné v uvedeném poruseni zdkona nespatfuje karné provinéni.
Smyslem a Gcéelem § 69 odst. 5 a 6 trestniho radu, které na zakonné Grovni provadéji ¢l. 8
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, je pfedev$im ochrana obvinéného, jehoz nelze
bez rozhodnuti soudu omezovat na osobni svobodé déle, nez ptipousti zakon. Ve véci sp.
zn. 56 T 6/2018 byl vSak obzalovany omezen na osobni svobodé 100 minut, tedy mnohem
méné, nez je zakonem a Listinou pfipustény limit, a nasledné byl propustén na svobodu
(nebyl tedy vzat do vazby bez rozhodnuti soudu, coz je dal$i nasledek, jemuz citovana
Gprava brani). Paradoxné by k zavaznéjsimu zasahu do prav obzalovaného doslo v ptipadé
disledného respektovani § 69 odst. 5 a 6 trestniho fadu, nebof omezeni jeho osobni
svobody se prodlouzilo o tkony nutné k jeho predani soudu a vyslechu k davodim vazby.

[25]  Ackoli tedy nelze mit pochybnosti o tom, ze v fizeni vedeném u Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci doslo k poruseni § 69 odst. 5 a 6 trestniho fadu,
nejde o jednani, které by narusovalo dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozovalo
duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd. Jinymi slovy,

M 4 4 M v 4 4 / 4 v i v / i
nejde o karné provinéni. V tomto rozsahu proto karny soud karné obvinéneho zprostil
obvinéni.

[26] Karny soud zdUraznuje, ze posuzoval (a nemohl jinak) vyhradné skutek, ktery
navrhovatel vymezil v karném navrhu, tedy postup karné obvinéného po vydani prikazu
k zatCeni. Nehodnotil tedy, zda samotné vydani ptikazu k zatéeni bylo v souladu se
zakonem (tedy zda v dané véci byl dan, resp. zda vubec ptrichizel v Gvahu, néktery ze
zakonnych davoda vazby - srov. § 69 odst. 1 trestniho radu), poptipadé zda nedoslo ze
4 v i v /4 Ve / v/ v 4 .. / / Vv v
strany karné obvinéného soudce ke zneuziti prikazu k zatCeni za jinym ulelem nez pro
**V_V 4 M v 4 4 M v \4 M v / v 4
zajisténi obvinéného k rozhodnuti o jeho vazbé, coz by bylo jednoznaénym porusenim
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trestntho fadu i Listiny zakladnich prav a svobod a rozhodné mnohem zavaznéjsim
vV Vv v / 4 v . v 4 4 v -
prohreskem soudce nez to, co navrhovatel vytykal karné obvinénému v této véci.

I 2. K vyroku Il
Skutky ¢. 1a2

[27] Pod body 1 a 2 karny navrhovatel soudci strucné feeno vytyka poruseni § 264
odst. 1 trestntho tadu opakovanym nerespektovanim zavazného pravniho nazoru a
pokynt odvolaciho soudu ve dvou trestnich vécech.

[28] V fizeni pred soudy obecné plati pravidlo, ze v zdkonem vymezeném rozsahu je
soudce pti rozhodovani konkrétni véci vazan pravnim nazorem vyslovenym v této véci
soudem vyssi instance, pripadné je povinen vykonat, co mu soud vyssiho stupné ulozi. Pro
oblast trestniho fizeni je toto pravidlo zakotveno v § 149 odst. 6, § 264 odst. 1 a § 265s
odst. 1 trestniho radu.

[29] Ustavai soud k tomu uvadi, e ,vdzanost soudu niziho stupné pravnim ndzorem
soudu vyssiho je provedenim vistavnibo principu prava na soudni ochranu a spravedlivy proces,
jeho integralni souldsti, nikoli prekdzkou* [nalez sp. zn. Pl. US 37/03 ze dne 11. 1. 2005 (N
5/36 SbNU 35; 93/2005 Sb.), obdobné té% nélez sp. zn. I. US 615/01 ze dne 20. 3. 2002 (N
35/25 SbNU 273)]. Naopak nerespektovani pravniho nazoru odvolactho soudu oznacuje
Ustavni soud za porufeni principu dvojinstanénosti soudntho rozhodovani, co? ve svém
disledku vede k porufeni tGstavniho poradku [usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 505/02 ze dne 16. 4. 2003 & usneseni sp. zn. II. US 3316/09 ze dne 4. 11. 2010]. Jako
kazdé pravidlo, 1 toto ma samozfejmé své limity. Odvolaci soud neni opravnén ménit
hodnoceni dukazg, aniz by je sam provedl. Skrze zavazny pravni nazor tedy nelze vnutit
niz$imu soudu vlastni hodnoceni skutkového stavu [srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 608/06 ze dne 29. 4. 2008 (N 79/49 SbNU 153), body 14-16 a tam uvedenou
judikaturu].

4 4 . . v 4 M v/ N4 . 4 4 4 4 4 4 4
[30] Karnymi provinénimi spodivajicimi v nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vV/ /7 e sV . M 4 i 4 / . . v 4 /.
vyss$l soudni instance se jiz v minulosti zabyval i tento karny soud. V judikature karnych
senatu je pritom povazovano za nesporné, ze za urcitych okolnosti muze byt
nenasledovani zavaznych pokynt soudu vyssi instance kirnym provinénim soudce (srov.
rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018 ¢. j. 16 Kss
7/2017-223, ve véci Kralova I, bod [67] a tam uvedenou judikaturu). V citovaném
rozhodnuti karny soud vymezil urcité podminky, které by mély byt splnény, aby bylo
v 4 /4 i v 4 \4 V/__VeV/ » i v M 4
mozno o karném provinéni tohoto druhu uvazovat. Z drivéjsi judikatury prebral zejména
pozadavek, aby ,zdvazny pravni ndzor byl naprosto srozumitelné formulovany a
neumozrioval karné obvinénému soudci jiny postup, nez ve zrusovacim rozhodnuti uvedeny“
(rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2011 ¢. j. 13 Kss
11/2010-51, véc Pachner). Karny senat v rozhodnuti ve véci Kralovd I vsak uvazoval i1 o
dalsich pfipadech, kdy muaze byt vyjimecné neuposlechnuti pokynu ospravedlnitelné, a
nebude tedy kdrnym provinénim, napt. kdyz se po vydani rozhodnuti soudu vyssi instance
relevantné zméni poméry, takze se jeho pokyn stane z néjakého duvodu obsoletnim,
v/ Vo i v/ 4 M v 4 / v Ve
popripadé je-li pokyn nadtizeného soudu zjevné nezakonny, takze postup podle néj by byl
v ocividném rozporu se samou podstatou role soudce v Gstavnim systému. V béznych
situacich vsak musi soudce niz$i instance ,akceptovat, Ze je to soud vyssi instance, ktery
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je v roviné pravniho ndzoru i vroviné volby metod a myslenkovych operaci pri zjistovani
skutkového stavu nositelem findlni instituciondlni pravdy*.

[31] Zavazny je pravni nazor odvolactho soudu jak v v oblasti otazek pravnich,
tak i skutkovych. Podle citovaného rozhodnuti karného soudu proto soudce v praxi ,miiZe
byt vyssi instanci zavazin revidovat svij ndzor na hodnoceni ditkazi tehdy, pokud mu vyss{
instance vytkne napiiklad chybu v logickém visudku nebo jiné podobné myslenkové operaci &
opomenuti zoblednit okolnosti, které vérohodnost ditkazu ,objektivné* zpochybriuji a které jsou
patrné z dostupnych procesné pouZitelnych informaci (typicky z jinych provedenych ditkazii) a
stoji v podstatné mire na nécem jiném nez na apriornim soudu, vnitynim presvédceni ¢i pocitu
soudce.” Jako ptiklad hraniéni situace, kde by jiz odvolaci soud nepfipustné vaucoval soudu
nizsi instance vlastni nahled na hodnoceni skutkového stavu, uvedl kirny soud ,hodnoceni
vérobhodnosti vypovédi svédka za situace, kdy vsechny dostupné moznosti jejiho ovéreni byly jiz
vylerpany, takze zbyvd jen vnitini presvédcent soudce zaloZené na — nutné individudlni, a tedy
jedinecné — lidské zkusenosti pri hodnocent jinych lidi dané osobni historii, ndaturou a jinymi jen
téZko postibnutelnymi faktory.”

[32] Karny soud vnyni projednavané véci dopliuje, ze karné fizeni nema slouzit
k odstraseni soudct niz$ich instanci od mezisoudniho dialogu a vynucovat jejich slepou
poslusnost. Pravo ma diskurzivni povahu a je pfirozené, ze nazory na jeho aplikaci se u
jednotlivych aktéra lisi. Pokud by karné obvinény udinil, co po ném odvolaci soud zadal,
nicméné jako vyraz nesouhlasu by ve svém rozhodnuti proti pravnimu nazoru vyssi
instance postavil vlastni stanovisko, které by dikladné a presvédéivé odavodnil, tj. snesl by
kultivované a srespektem k vys$i instanci nové argumenty, jez spravnost postoje
zastavaného nadfizenym soudem relativizuji nebo vyvraceji, jeho skutek by intenzity
karného provinéni nemusel dosahnout. Ma-li si vSak instanéné strukturovany soudni
systém zachovat funkcnost, srozumitelnost a predvidatelnost, pak nelze ptripustit nejen
otevfenou revoltu, kdy soudce vyslovné odmita pfikaz odvolaciho soudu uposlechnout bez
toho, ze by svij postoj dikladné a presvédéivé zduvodnil, tak ani pasivni resistenci, kdy
soudce zavazny pravni nazor vyssi instance mlcky ignoruje a bez vysvétleni vydava znovu
rozhodnuti (témér) totozného obsahu.

[33] Pravé posledné popsané znaky vykazoval postup karné obvinéného v fizenich
vedenych u liberecké pobolky Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 56 T 1/2013
a 56 T 1/2014. Obé uvedené véci rozhodoval senat, jemuz predsedal kiarné obvinény, a
vSechna nize uvedena rozhodnuti pisemné vyhotovil karné obvinény.

[34] V rizeni sp. zn. 56 T 1/2013 (skutek ¢. 1) byli obzalovani rozsudkem ze dne 2. 7.
2014 zpros$téni obzaloby, kterd jim kladla za vinu trestné liny podvodu, zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele a porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku (podle
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist). Vrchni soud v Praze
nasledné uvedeny rozsudek usnesenim ze dne 17. 4. 2015 sp. zn. 5 To 61/2014 zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné, aby ve véci ulinil rozhodnuti nové, nebot zavéry o
nenaplnéni objektivni stranky nemély oporu v dukazech provedenych v hlavnim liceni a
pochyby o naplnéni subjektivni stranky vyznély jako nespravné. V citovaném usneseni
Vrchni soud v Praze formuloval pomérné konkrétni pokyny, na jaké skutecnosti se ma
prvostupnovy soud v kontextu prislusnych skutkovych podstat zameérit (nikoli vsak, jaké
zavéry znich mi udinit). Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 7. 11. 2017 &. . 56 T 1/2013-5041 byli obzalovani opét zprosténi obzaloby.
Tento rozsudek zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 3. 12. 2018 ¢. j. 6 To 12/2018-
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5097, jimZ zarovet p¥ikazal, aby Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci véc
projednal a rozhodl v jiném slozeni senatu. Vrchni soud v Praze pfitom uvedl, ze ,se jednd
jiZ o druby prezkum rozhodnuti krajského soudu, ktery fakticky totoZnym zphsobem rozhodl
o zprosténi obZalovanych jiz svym predchozim rozsudkem [...] krajsky soud na tyto vybrady
odvolaciho soudu nereagoval (byt i jen uvedenim konkrétnich ditkazi a rozvedenim divodi,
které jej vedly k odlisnym zavérim), ditkazy odporujici jeho setrvalému stanovisku ignoroval a
zjevné formalné doplnéné dokazovini (vyslech [znalcu)) shrnul pod kusé zavéry zcela se
shodujici s jeho  predchozim rozhodnutim, podloZené zejména obsiblym vyjadienim
obzalovaného [...], které krajsky soud nekriticky prevzal a vychdzel v ném v odivodnéni svého
rozhodnuti“. V zavéru svého rozhodnuti Vrchni soud v Praze odivodnil prikazani véci
jinému senatu liberecké pobolky Krajského soudu v Usti nad Labem tim, e ,p#stup sendtu
krajského soudu k predchozimu zrusujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu zaklidi vysokou
pravdépodobnost  opétovného nerespektovini pravnibo ndzoru vysloveného v rozhodnuti
odvolaciho soudu a zdvaznych pokyni odvolaciho soudu formulovanych dostatecné urcitym
zprisobem a smérujicich k doplnéni dokazovini a zejména k provedeni vsestranného a logického
zhodnocent ditkazii v jejich vzdjemnych souvislostech (§ 264 odst. 1 tr. 7ddu), kdyZ krajsky soud
jednostranné hodnoti dosud provedené ditkazy, podstatné skutecnosti opomiji, nevyporiadivd se
se vsemi okolnostmi vyznammymi pro rozhodnuti a opird se nekriticky o vyjddreni
obzalovanych*.

[35] V fizeni sp. zn. 56 T 1/2014 (skutek ¢. 2) byla obzalovana rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 24. 4. 2015 &.j. 56 T 1/2014-2746
zpros§téna obzaloby, jez ji kladla za vinu spachani zlocinu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku. Tento rozsudek zrus$il Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
26.srpna 2015 sp.zn. 9 To 67/2015 a véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Vytkl mu nedostate¢né hodnoceni dukazi a to, ze pouze
konstatoval absenci Gmyslného zavinéni a pfevzal obhajobu obzalované, aniz by ji
konfrontoval sdal$imi provedenymi dikazy. Tyto vytky Vrchni soud v Praze
v odiivodnéni svého usneseni dale rozvedl a dal prvostupriovému soudu konkrétni pokyny,
na jaké okolnosti ptpadu se zaméfit. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 25. 10. 2016 ¢. j. 56 T 1/2014-2868 byla obzalovana opét
zprosténa obzaloby. Tento rozsudek Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6.2016
¢.j.9 To 15/2017-2939 zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. Konstatoval, ze pozadavky ulozené predeslym zrusujicim usnesenim byly
splnény pouze z malé Casti. ,Soud proniho stupné pri hodnoceni ditkazii opétovné nedodrzel
poZadavky ustanoveni § 2 odst. 6 tr. 7., resp. hodnoceni ditkazii v napadeném rozhodnuti témér
absentuje, stejné tak formulace skutkovych zdvérd, knimz soud dospél. Ackoliv mu byly
podstatné vadné postupy v pronim rozhodnuti konkrétné vytknuty, nalézaci soud ve svém
novém rozhodnuti na vytky vibec nereagoval a v podstatné Cisti pouze opsal odrvodnéni ze
svého proniho rozhodnuti, které bylo shledino nespravnym a nedplnym. Odvolaci soud
se presvéd(il, Ze nyni prezkoumdvané rozhodnuti spocivda na vyjlucné formalnim principu a je
v podstatné Cisti (klicové) mechanicky prevzatym diivéisim rozhodnutim“. Vrchni soud
v Praze konstatoval, ze s vyjimkou doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ,zbyvajici
pokyny zrusujiciho usneseni soud proniho stupné nesplnil. [...] Nalézacimu soudu bylo uloZeno,
aby na zdkladé provedenych a zhodnocenych ditkazi uvedl, jak konkrétné obZalovand jednala,
za jakych okolnosti a co svym jedndanim zpisobila, tj. zda jedna ze spolecnosti byla poskozena a
druhé znevyhodnéna, & zda k tomuto ndsledku nedoslo. Zadné takové zivéry soud opétovné
nevyslovil, nadto vétsinu ditkazii nehodnotil a zcela je pominul.“ V dalsich ¢astech
odivodnéni odvolaci soud konstatoval, ze ,konkréini argumentace nalézaciho soudu wve
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vztabu k zavéru o absenci zavinéni je v podstatné Cisti naprosto identicka jako v pronim
zprostujicim rozsudku, k némuz odvolact soud své vytky jiz podrobné vyjadril“ a ze ,obhajobu
obzalované nalézaci soud, a¢ mu to bylo uloZeno, nevyhodnotil ve svétle vsech provedenych
ditkazii a skutkovych okolnosti,“ Rozsudkem Krajského soud v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 16. 2. 2018 ¢. j. 56 T 1/2014-3107 byla obzalovana i do tfetice zproSténa
obzaloby. Vrchni soud v Praze tento rozsudek usnesenim ze dne 9. 10. 2018 sp. zn. 9 To
56/2018 zrusil a naridil, aby byla véc projednana a rozhodnuta v novém slozeni senatu,
nebot ,soud proniho stupné pri hodnoceni ditkazii opétovné nedodrzel poZzadavky ustanoveni §
2 odst. 6 tr. 7., resp. hodnoceni ditkazi v napadeném rozhodnuti témér absentuje, stejné tak
vyjddreni rozhodnych skutkovych zdvérd. Ackoliv krajskému soudu byly vadné postupy wve
zrusujicim usneseni dirazné vytknuty, nalézaci soud ve svém novém rozhodnuti na vytky
reagoval zcela nedostatecné, spise jen formalné, a ve své hodnotici ivaze setrval na své nespravné
konstrukci, ve které pouze izolované a selektivné uvadi okolnosti pripadu, navic nekriticky
vylucné ve shodé s uplatnénou obhajobou. [...] Podle vyslovného pokynu zrusujicibo usneseni byl
nalézaci soud povinen 7esit, jako konkrétné obzalovand jednala, za jakych okolnosti a co svym
jedndanim zpdsobila, tj. zda jedna ze spolecnosti byla poskozena a drubd zvyhodnéna, ¢ zda
k tomuto ndsledku nedoslo. Odpovidajici skutkové zavéry soud opétovné nevyslovil, nadto
vétsinu ditkazii nebodnotil, spise pominul nebo jen okrajové zminil jako bezvyznamné, ackoliv
tomu tak neni a jejich obsah mél byt do hodnoceni zakomponovan. [...] nalézaci soud ve vztahu
k zavéru o absenci imysiného zavinéni konstantné (jiZ ve tretim zprostujicim rozsudku) pouze
popisuje vybrané okolnosti pripadu, nadto podle obbajoby obZalované, kterou v zdsadé prejima,
avsak nehodnoti na podkladé opatrenych ditkazii a okolnosti, které svédci v jeji neprospéch.”.
Vrchni soud v Praze dovodil, ze ,nalézaci soud v prezkoumdvaném rozhodnuti, steiné jako jiz
ve dvon drivéjsich, nedostal své zakonné povinnosti hodnotit ditkazy podle zdsady volného
hodnoceni ditkazii [...] PrestoZe byl soud pruniho stupné drive opakované odvolacim soudem na
konkrétni vadné postupy obecné upozornén, nalézaci soud ze svého trvale shodné aplikovaného
hodnoticiho pristupu neustoupil. [...] Za takové situace stavajici sendt v predmétné trestni véci
neni schopen ukoncit rizeni zpisobem, ktery by mobl byt v odvolacim ¥izeni jako spravny a
zdkonny potvrzen.“

[36] Z provedenych diékazt dile vyplyvé, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 6.2.2019 ¢.j. 56 T 1/2014-3168 bylo trestni stihani
obzalované zastaveno z divodu promléent trestni odpovédnosti.

[37] Karny soud pfipomina, ze mu - s vyjimkou zjevnych excest - nepfislusny hodnotit
kvalitu a vécnou spravnost rozhodovani karné obvinéného soudce (srov. naptiklad
rozhodnuti karného soudu ze dne 21. 1. 2019 ¢. j. 11 Kss 7/2018-207, véc M. IIl). Tento
/ M 4 M 4 v/ 4 VvV M v v v/ / o 4 4

kol je v ramci opravnych fizeni svéfen instan¢né nadtizenym soudim. Karny soud proto
neposuzoval, zda karné obvinény hodnotil dikazy vsouladu s §2 odst. 5 a 6 trestniho
fadu, jak mu navrhovatel taktéz pod body 1 a 2 navrhu vytykal. Z toho vs$ak také logicky

v . vV Vv v/ / Ve /v v sVV/
plyne, ze pokud instancné nadfizeny soud dospéje k zavéru, ze soudce nizs$itho soudu
porusil svou povinnost respektovat zavazny pravni nazor vyjadfeny v predchozim
V. 7 4 v/ /4 A2 M 4 4 o *1/ M 4 /4
zrusujicim rozhodnuti nadfizeného soudu, coz je jednani zpusobilé naplnit znaky karného
M v 4 /4 / 4 4 4 v ’ 7 71 /4 v

provinéni, karny soud ztakového rozhodnuti zasadné vychazi, neni-li tento zavér
vyvracen jinak.

[38] Z vyse citovanych pasazi jednotlivych rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je
pritom zfejmé, ze karné obvinény pti rozhodovani véci vedenych u Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. 56 T 1/2013 a 56 T 1/2014 konkrétni
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zavazné pokyny odvolaciho soudu nerespektoval (ve druhém pripadé dokonce opakované).
Vrchni soud v Praze mu prfitom velmi podrobné a srozumitelné predestrel, v jakych
v 4 . . 4 v v v v \4 / Ve . /4 VeV \4
smérech povazuje jeho zavéry za nedostateéné skutkové podlozené ¢i nelogické, pricemz
ani v jednom z posuzovanych pripadd nevybolil ze své role a nedaval prvostupriovému
soudu konkrétni pokyny, jaka skutkova zjisténi z dikaz ucinit. Karné obvinény vsak
znovu (v pripadé skutku ¢ 2 dokonce dvakrat) zpros$tujici rozsudky odtvodnil takrka
stejné jako ty, které v odvolacim prezkumu neobstily, pfiCemz stranim a nasledné
odvolacimu soudu nenabidl Zadné zdivodnéni, pro¢ na svém stanovisku trva. Zadny dvod
4 v . v /4 4 A / i . */ 1V 4 4 /4 4
pro postup karné obvinéného neni ztejmy ani zjeho vyjadreni ke karnému navrhu,
vnémz se v podstaté omezil jen na stanovisko, ze na svych zavérech trva. Zaroven
z provedenych dikazt nevyplyva, ze by postup karné obvinéného odavodriovala nékteré
z mimoradnych situaci, ktera instan¢né niz$imu soudu umoznuje neuposlechnout zavazny
pokyn soudu nadfizeného (viz judikaturu citovanou v odstavci [30]). Karny soud proto
’ v . v 4 4 v 4 . v 4
postup karné obvinéného hodnoti ve shodé s Vrchnim soudem v Praze jako poruseni § 264
odst. 1 trestniho radu, a tedy zavinéné poruseni povinnosti soudce rozhodovat v souladu se
zakonem (§ 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), které je zpusobilé ohrozit divéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani souda.

[39] Uvedené karné provinéni hodnoti karny soud jako velmi zavazné. Z vyse citované
judikatury Ustavnitho soudu vyplyva, ze poruseni principu dvojinstaCnosti fizeni je
v 4 4 . /. /7 4 V4 8% M / o v
porusenim prava na spravedlivy proces i ustavniho poradku. Péce o spravedlivy prabéh
v/ 4 Ve v / M 4 4 4 v 4 4 A 4 . /
fizeni by pritom méla byt primarni starosti kazdého soudce. S tim souvisi 1 otazka, jakym
o M / vV Vv o 1/ * b o v v ' 4 4 o
zpusobem je dany prohresek zpusobily ovlivnit duvéru verejnosti v rozhodovani souda
8% / /e / /4 7/ /4 4 v i 4 4 M 4
(tedy klicovy zajem, ktery pravni uprava karné odpovédnosti soudce chrani). V situacich
/ /4 4 4 M 4 4 / V /4 Ve /
podobnych té nyni posuzované, v nichz dochazi k beztcelnému kolotoci opravnych
prostredkt a kasacnich rozsudkd, zbyteéné prodluzujicich trestni fizeni a tedy i
V.’ / 4 4 4 . 4 4 4 v - Ve vV 4 v v
porusujicich zakladni pravo na projednani trestni véci v priméfené dobé (obecné
pocitovany ne$var tzv. justicniho ping-pongu), je ptritom divéra verejnosti v odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt bezesporu ohrozena vazné.

[40] Zavaznost karného provinéni téz zvyraznuje stupen zavinéni karné obvinéného.
S ohledem na odavodnéni vyse citovanych usneseni Vrchniho soudu v Praze by bylo
mozné uvazovat 1 o neprimém umyslu [ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, per analogiam], pro takovy zavér vsak chybél skutkovy podklad.
Karny soud nicméné dospél k zavéru, ze opakované nerespektovani konkrétniho
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu ze strany karné obvinéného v posuzovanych
pripadech svéd¢i o jeho bezohlednosti k pravu stran rizeni na radny prubeéh fizeni a k jeho
povinnosti hodnotit dikazy nazakladé peclivého uvazeni vsech okolnosti pripadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 trestniho radu) a respektovat zasadu materialni
pravdy (§2 odst. 5 trestnitho radu). Karné obvinény tedy spachal karné provinéni
prinejmensim z hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2 trestniho zakoniku per analogiam).

[41] Karné obvinény se hajil tim, ze se mu nikdy nestalo, ze zavaznym pravnim nazorem
odvolacitho soudu se i pres vnitrni vyhrady vzdy ridil. Ve vztahu k vytykanym fizenim
trva na svém hodnoceni diikazg, s odvolacim soudem se rozchazel v ndhledu na subjektivni
stranku trestnych ¢ind, ktera tvori velmi tenkou hranici mezi odsuzujicim a zprostujicim
rozhodnutim; ostatné i v fizeni sp. zn. 56 T 1/2013 statni zastupce navrhoval zprosténi
obzaloby. Karné obvinény odmitl, ze by v fizeni sp. zn. 56 T 1/2014 zpusobil zastaveni
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trestnitho stihani obzalované z dGvodu promlceni, pridital to odnéti véci svéemu senatu,
v diisledku ¢ehoz jiz novy senat nestihl fizeni ve lhaté skondit.

[42] K tomu karny soud podotyka, obhajoba karné obvinéného je velmi obecna a neni
zpusobila zpochybnit z listinnych dikazd vyplyvajici skutecnost, ze karné obvinény
v fizenich sp.zn. 56 T 1/2013 a 56 T 1/2014 zivazny pravni nazor odvolactho soudu
nerespektoval. Ve véci sp. zn. 56 T 1/2013 sice statni zastupce navrhoval zprosténi
obzaloby, avsak pouze vjednom bodé a ve vztahu k jednomu ze tri obvinénych, coz
Vrchni soud v Praze rozhodnutim karné obvinéného nevytykal.

[43] Karny soud nicméné prisvéd¢uje karné obvinénému v tom, ze zastaveni trestniho
stthani z ddvodu promlcent ve véci sp. zn. 56 T 1/2014 nelze jako nasledek priditat pfimo a
/ v v 4 v M v /4 . 4 4 4 4
vylucné karné obvinénému, mezi poslednim rozhodnutim odvolaciho soudu a uplynutim
v 4 o -V Ve /7 . . Vi o e ’ ,
promlceci lhuty totiz uplynula urcita, nikoli zanedbatelna, doba, a proto jej karny soud
oproti formulaci karného navrhu vypustil z popisu skutku. Jde nicméné o okolnost, jiz lze

v Ve VV /7 / 4 / . . 4 7/ 4 /4 v 4
povazovat za pritézujici, a karny soud ji zohlednil v ramci avah o karném opatfeni.

Skutek ¢&. 3:

[44] Karny navrhovatel pod bodem 3 navrhu soudci vytyka, ze jako predseda senatu
trestniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci v Hzen{ vedeném
pod sp. zn. 56 T 3/2015 neudinil zadny tkon potrebny k rozhodnuti o navrhu statniho
zastupce ze dne 2. 11. 2017 na zabrani véci na ¢. . 116 uvedeného trestniho spisu.

[45] Karny soud provedenim dikazu ¢asti prislusného spisu zn. 56 T 3/2015 zjistil,
ze 2. 11. 2017 podal statni zastupce v uvedené véci navrh na zabrani véci (bytové jednotky)
jako nahradni hodnoty za véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem; navrh byl téhoz dne
soudu dorucen (. 1. 116). Dne 12. 1. 2018 (¢. . 119) soudce referoval, aby navrh byl zaslan
k vyjadreni zGc¢astnéné osobé (vlastnici bytové jednotky) ve lhaté do 10. 2. 2018. Pak jiz ve
spisu zadny pohyb nebyl zaznamenan az do 24. 6. 2019, kdy soudce referoval nafizeni
verejného zasedani o zabrani véci na 9. 7. 2019 (¢. 1. 120).

[46] Ve wéci M. III tento karny senat uvedl, Ze .je ziemé, Ze soudce nemiize se spisem
pracovat hned ndsledujici pracovni den po poslednim pobybu ve spisu. Takovy poZadavek by byl
M v . M / . / v o / / / M v/ */ 5 / v M
zjevné nerealisticky. Je pochopitelné, Ze riizné procesni sikony si vyzddaji urcity cas jednak
z diivodu, Ze soudce soubézné pracuje na mnoha vécech, jednak z diuvodu, Ze jde o véci rozdilné
sloZitosti, povaby a priority. Absence pobybu ve spisu sama o sobé neznamend, Ze soudce je ve
v - Ve 4 b - v/ v - / .. / v .
véci zcela necinny, nebot” studium a priprava véci k rozhodnuti se nijak formdilné ve spisu
neprojevuje. Priitaby v ¥izent, jez by mobly naplnit skutkovou podstatu karného provinéni, tedy
[ze konstatovat aZ v pripadeé, ze uplyne doba, jiZ jesté lze povazovat za primérenon. (bod 71 a
4 . 4 M M M Ve vV 4 v v M 4 o 4 4
nasl.). Jinymi slovy, je-li tato primérena doba prekrocCena, jedna se o prutah v fizeni
dosahujici intenzity karného provinéni, a to po celé obdobi necinnosti soudce (nikoli jen
V7 i 4 v 7/ v 4 4 VU i vV V7 4 4 v
v Casti po uplynuti referen¢ni doby). Pro obcanskopravni véci, u nichz fizeni trvalo méné
nez dva roky, karny senat obecné stanovil za takovou pfiméfenou dobu (nazyvanou
v 7 V. Vv vV 7 o R /v . . s v/ v /
referencni) dobu Ctyf mésich. Je ztejmé, ze trestni véci maji pro obvinéné, resp. obzalované
(ale i poskozené a zuclastnéné osoby) oproti vécem obc¢anskopravnim obecné vétsi vyznam,
v oo . IV ’ Ry ’ Ve VvV . v/ /
coz je jedno zklicovych kritérii pro hodnoceni ptiméfenosti doby tizeni (resp.
respektovani prava na rozhodnuti soudu v pfiméfené dobé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Obecna referenc¢ni doba pro trestni véci by tedy méla byt jesté
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krat$i nez pro véci obcCanskopravni. V daném pripadé jsou ale namitany prutahy v fizeni
. Y VY ’ 7 v Vv . . / /

pouze vjedné véci, nema proto smysl na zakladé téchto limitovanych skutkovych

okolnosti dovozovat néjakou obecnou referencni dobu pro véci trestni a soud bude i
v/ v 4 4 V4 V. v vV IV 1 v v

v tomto pripadé vychazet z obecné referencni doby ¢tyrmésicni, je to ostatné ve prospéch

karné obvinéného.

[47] Oproti karnému navrhu karny soud neshledava pritahy v fizeni ode dne doruceni
navrhu statniho zastupce (2.11.2017), nybrz az od marného uplynuti lhity pro
zlastnénou osobu k vyjadfeni se knavrhu, t. od 10. 2. 2018. Vefejné zasedani
k rozhodnuti o navrhu soudce nafidil az 24. 6. 2019. Karné obvinény tyto skuteCnosti nijak
nevyvracel; hajil se jen tim, Ze v této véci nebyly splnény podminky pro zabrani véci,
nebot doposud nebylo zjisténo, zda byla obzalovana, kterou nelze trestné stihat, vinna. To
je ovSem obrana mimobézna. Navrhovatel soudci vytykal pritahy v fizeni, tedy Ze necinil
tkony k rozhodnuti o navrhu, aniz by jakkoli naznacoval, jak by jeho rozhodnuti o
navrhu statniho zastupce mélo vypadat.

[48] Je zfeyjmé, ze obecna referen¢ni doba Ctyf mésici pro tkon v fizeni smétujici
k rozhodnuti byla prekrocena, karny soud proto konstatuje pritahy v fizeni od 10. 2. 2018
do 24. 6. 2019 (4. cca 16 a ptl mésice).

Dalsi skutkova zjisténi

[49] Z rolniho vykazu agendy T v CSLAV za rok 2018 - 2019 v senatu 56T,
predlozeného navrhovatelem, karny soud zjistil, e jiz na pocatku roku 2018 bylo v tomto
senatu evidovano 16 nevytizenych véci (celkem 70 osob). V pribéhu roku pak napadlo 9
novych véci (37 osob) a obzivlo 6 véci (8 osob). Soudce béhem roku 2018 vytidil 10 véci (22
osob). Nevytizeno mu zistalo 21 véci (93 osob), z toho byly 4 véci starsi nez 7 let, 2 véci
star$i nez 5 let a 7 véci starsich nez 2 roky.

[50] Pokud jde o osobu karné obvinéného, karny soud zjistil, Ze v osobnim spisu soudce
neni zalozena zadna vytka, jiz by mu udélil predseda soudu. Vyplyva z néj pouze to, co uz
uvedl karny navrhovatel, tj. Ze mu byla dvakrat uloZena v karném fizeni ditka, a to
rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2006 sp. zn. 1 Skno 2/2006
(nedivodné pratahy ve Ctyrech trestnich fizenich) a rozhodnutim karného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢ 5. 11 Kss 3/2014-58. K druhému
uvedenému karnému opatteni provedl karny soud dokazovani karnym spisem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 11 Kss 3/2014, z néhoz vyplynulo, ze karné obvinény byl v tomto
druhém ptipadé datkou postizen za to, ze u tfi obvinénych v téze trestni kauze nerozhodl
vcas o dal$im trvani vazby. Rozhodnuti karného soudu v této véci nabylo pravni moci dne
24.4.2014.

[51] Karny soud si vyzadal téz od Vrchniho soudu v Praze, jenz je odvolacim soudem
pro Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocku v Liberci, stanovisko k rozhodovaci
¢innosti karné obvinéného soudce. JUDr. Jan Svacek, mistopredseda Vrchniho soudu
v Praze pro trestni Usek, ve svém vyjadreni ze dne 7. 8. 2018 ¢. j. Tpj 95/2019, S 132/2019,
uvedl, ze na zakladé stanovisek predsedu odvolacich senati 5 To, 6 To a 9 To, kteri
vytizuji odvolani proti rozsudkim karné obvinéného soudce, dr. H., dr. K. a dr. K., Ize
v/ \4 ’ 4 v . v 4 . ’ .
uzavrit, ze prace karné obvinéného soudce vykazuje trvalé nedostatky, v jeho
rozhodnutich je patrna nesoustredénost a nizka profesionalni erudice, soudce opakované
. 4 \4 / v 4 \4 4 ’ 4
nerespektuje pokyny odvolaciho soudu, coz vede k neimérnému prodluzovani trestniho
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fizeni. Jako priklad jsou uvadény véci sp. zn 5 To 61/2014 a 6 To 12/2018 (k rozhodnuti
soudu prvniho stupné sp.zn.56 T 1/2013), 9 To 56/2018 (rozhodnuti soudu prvniho
stupné sp. zn. 56 T 1/2014).

[52] Stanovisko soudcovské rady Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci k osobé karné obvinéného soudce, a¢ karnym soudem vyzadano, karny soud
neobdrzel.

1V. Kdrné opatreni

[53] Karny soud pti rozhodovani o karném opatreni neshledal zadné polehdlujici
okolnosti, které by mohl vzit v Gvahu. Pokud jde o osobu karné obvinéného, karny
navrhovatel sice nepredlozil zadné dikazy ke svym tvrzenim, z nichz vyplyvalo, ze karné
obvinénému bylo v letech 2016 - 2018 pridélovano srovnatelné mnozstvi véci jako jinym
soudctim trestnfho Gseku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, nicméné
karné obvinény to ve svém vyjadfeni ani nijak nezpochybnoval. Z vykazu spisu za rok
2018 pak vyplynulo, Ze kiarné obvinény nevyfidil v tomto roce nijak mimoradné mnozstvi
véci a naopak fada velmi starych pfipadi u néj zlstavala lezet nevyfizena. Nelze tedy
uvazovat o néjakém mimoradném pracovnim zatizeni, jez by mohl ptipadné vzit karny
soud v ivahu jako polehlujici okolnost ve vztahu k prokdzanym pochybenim, jichz se
karné obvinény dopustil.

[54] Naopak, kvyslednému rozhodnuti ohledné karného opatteni prispély urcité
okolnosti pritézujici. V prvé fadé je nutno uvést zavaznost karného provinéni,
v/ N4 ’ 4 4 4 4 4 . M . M v
spocivajictho v nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho soudu nikoliv ojedinéle, ale ve
vice (zde konkrétné ve dvou) pripadech, a stupen zavinéni (viz odstavec [40] odGvodnéni).
V jednom pfipadé nadto délka trestniho fizeni, ktera se do znacné miry odvijela pravé od
toho, ze karné obvinény dokonce opakované nerespektoval nazor odvolaciho soudu, vedla
k tomu, zZe trestni stthani muselo byt pro uplynuti zakonnych lhit zastaveno. Pokud jde
o skutek spocivajici v pritazich v fizeni, ackoliv slo o prodlevy s rozhodnutim v jediné
v . v 4 v v 4 4 4 td M M v . . 4 4 v .
véci, Slo o rozhodnuti pomérné zavazné, nebot jediné skrze institut zabrani véci
v 4 / 4 Ve M /. 4 v - Vv v/ v v
(zprostredkovaného vynosu z trestné cinnosti) mohl byt v dané véci alespon dastecné
naplnén Ulel trestniho stihani (potrestani pachatelky nepfichazelo vzhledem k jejimu
zdravotnimu stavu v Gvahu). Pritahy byly nadto velmi dlouhé (pfes 16 mésict), obzvlast
T4 . v 4 Ve . 4 v/ 4 v v /
uvazime-li, ze zakon prikazuje rozhodovat v trestnim rizeni urychlené a bez zbytecnych
prutaht. Konecné 1 reakce soudce na zjisténi tohoto pochybeni pfi provérce spist v tinoru
2019 byla pomérné laxni, nebot teprve v ¢ervnu 2019 naridil ve véci vefejné zasedanti, coz
nesveéd¢i o jeho dostateéné sebereflexi.

[55] Dalsi okolnosti pak karny soud vzit v Gvahu z rznych divodi nemohl.

[56] Pokud jde o veskrze negativni hodnoceni karné obvinéného soudce ze strany
mistopredsedy Vrchniho soudu v Praze, shroujici stanoviska odvolacich senata, karny soud
k nému jako k pritézujici okolnosti neprihlizel, nebof by tim nepfipustné v neprospéch
karné obvinéného soudce pricital dvakrat tutéz okolnost. Toto stanovisko se totiz
v konkrétnostech opira o rozhodovani a postup soudce v fizenich sp. zn. 56 T 1/2013 a 56
T 1/2014, jez jsou pod body 1 a 2 predmétem posuzovaného karného navrhu.
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[57] Karné obvinény spachal karné provinéni v dobé, kdy jesté neuplynulo 5 let od
posledniho karného potrestani rozhodnutim karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014 ¢. . 11 Kss 3/2014-58, a tudiz predchozi potrestani nebylo jesté podle §
24 karného zakona zahlazeno (srov. k tomu rozhodnuti ve véci M. I11, odstavec [107]). Tuto
skutenost ale karny soud jako pfitézujici okolnost taktéz nehodnoti, nebot by doslo
v neprospéch karné obvinéného k jejimu neptipustnému dvojimu pficteni — karna recidiva
totiz v tomto pripadé vedla ke zvyseni horni hranice zdkonné sazby pro karné opatfeni
snizeni platu, tj. o 30 % aZ na dobu dvou let podle § 88 odst. 1 pism. b) in fine zikona o
soudech a soudcich.

[58] Karny soud neni navrhem na ulozeni karného opatteni vazan (§ 9 odst. 2 zakona o
fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich exekutort), zpravidla se vsak od
navrhu karného navrhovatele odviji jeho dalsi vahy nad volbou pfimétreného karného
opatfeni.

[59] Navrhovatel ve svém navrhu pivodné navrhoval snizeni platu o 10 % na dobu 6
mésicl, coz predstavovalo sankci na drovni toliko 8 % zakonné sazby. Takové karné
opatreni by bylo ve vztahu k zavaznosti tvrzenych karnych provinéni hrubé neadekvatni.
Po {pravé na Gstnim jednani zadal ulozit karné obvinénému, i s ohledem na jeho pfislib
v brzké dobé rezignovat na funkci soudce, karné opatfeni ve formé snizeni platu o 15 % na
dobu 12 mésict, coz predstavuje sankci na Grovni jedné ¢tvrtiny zakonné sazby. Nicméné
karny soud ani takové karné opatteni, pri absenci polehcujicich okolnosti, nepovazoval za
Ve vV 4 v / Vv / v . 4 Ve Y 4 v
priméfené. Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skuteénostem, zejména pfi zvazeni vsech
pritézujicich okolnosti, dospél karny soud k zavéru, ze okolnostem ptipadu lépe odpovida
karné opatfeni ve formé snizeni platu o 20 % na dobu 12 mésicl, coz i tak predstavuje
sankci mirnou, na Grovni toliko jedné tretiny zdkonné sazby, do konecného vysledku se
v /.7 V7 v 4 V_V 4 4 /4 M v 4 4 /7 7/ M v vV Vv /
vsak promita i Castecné zprosténi karného obvinéni tykajici se jednoho ze ¢ty zalovanych

skutkd.

Poudleni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.

V Brné dne 23. zari 2019

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda karného senatu



