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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: K. K., zast. Mgr.
Pavlem Cizinskym, advokatem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti alovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢&. j. OAM-444/7ZA-ZA11-VL16-2017, v ftizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019, ¢.j. 1 Az
101/2017 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017, & j. OAM-444/ZA-ZA11-VL16-2017,
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 1 Az 101/2017 - 35, zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc kdalsimu fizeni. Soud uvedl, ze znasilnéni
zalobkyné a nasledné vyhrozovani ze strany pachateld tohoto ¢inu muze byt v kontextu
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projednavané véci hodnotitelné jako pronasledovani zdavodu pohlavi, a to za
predpokladu, ze by se zalobkyné nemohla proti takovému jednani branit, resp. by ji
ukrajinské organy neposkytly dostatecnou ochranu. Zalovany se vsak s touto otazkou
nijak nevyporadal, resp. podle soudu nelze na zakladé shromazdénych podkladu ucinit
4 v v .. / 4 4 /4 vV Vv v M v v / Ve v
zavér, ze ukrajinsky pravni systém umoztioval zalobkyni, aby se skute¢né a Géinné
domohla ochrany. Soud nesouhlasil shodnocenim vypovédi zalobkyné jako
nedtvéryhodné. Zalobkyné doufala, ze se po jejim odjezdu situace zklidni a zaroven
doplnila, ze se na ni Gtolnici v priabéhu poslednich tfinacti let i presto nepravidelné
4 M Ve M v v v v / i M 4 4 v/ 4
vyptavali. Soud pripustil, ze zalobkyné v dobé vyslechu policejnim organem v fizeni o
spravnim vyhosténi nejprve uvedla, Ze ji nic nebrani v navratu na Ukrajinu. Nicméné tento
4 v v M 4 v Ve v 4 /. v 7
rozpor podle soudu nasledné vysvétlila tim, ze tehdy netusila, ze se po ni utocnici
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v meziCase opét shanéli. Podle soudu neni zfejmé, pro¢ vypoveéd stézovatelky povazoval
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zalovany za nevérohodnou. Zalobkyné pritom vysvétlila diléi nesrovnalosti ve vypovedi
(kdy zejména upozornila, ze pred policejnim organem o znasilnéni nehovotila, nebot se
stydéla), a proto je jeji vypovéd konzistentni. Podle soudu neni pfibéh zalobkyné
neuvéritelny, byt se jevi malo pravdépodobny.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalobkyné

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu v souladu se zakonem 1
platnou judikaturou. Soud nijak nevysvétlil, pro¢ ptijal tfinactiletou prodlevu mezi
udalosti z roku 2004 a zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 2. 5. 2017. Zalobkyné si
ptitom pripadnych rizik navratu musela byt védoma jiz v dobé odjezdu z Ukrajiny.
Jednani zalobkyné je pfitom motivovano primarné snahou vyhnout se navratu na
Ukrajinu, kde panuji neptiznivé ekonomické podminky, a nikoliv strachem z nebezpeci
spojeného s tvrzenym znasilnénim, kdy navic ma informace o tdajném vyhrozovani jen
z doslechu. Stézovatel poukazal na to, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
v / M 4 4 v v/ v V7. / 4
potfebné, aby o mezinarodni ochranu zadatel pozadal neprodlené po ptijezdu na Gzemi
Ceské republiky. Zalobkyné si nadto celou dobu jejtho pobytu byla védoma, Ze na tzemi
Ceskeé republiky pobyva nelegalné. Zalobkyné nepredlozila zadny z vyhruznych dopisg,
e ey o ’ v v . v v v (V7 .
ani jiné dukazni prostredky. O vérohodnosti zalobkyné nesvéd¢i ani rozpory
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ve vypovédich ulinénych v fizeni o spravnim vyhos$téni a v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, byt mély byt zdavodnéné novymi zjisténimi zalobkyné. Postup zalobkyné je
tudiz Uclelovy. Stézovatel upozornil, ze Ukrajina poskytuje obétem trestnych cint
dostate¢né moznosti ochrany a dokonce byla vyhlaskou zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢.
68/2019 Sb., prohlasena za bezpecnou tfeti zemi. Nejvys$simu spravnimu soudu proto
zalovany navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil avéc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

[4] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na to, ze by se pri opusténi
Ceské republiky stala prislusnici zvlastni socialni skupiny - osamélych zen. Stézovatel
se jen omezuje na konstatovani, ze Ukrajina je bezpeénou zemi ptvodu. Ptitom napadené
4 ’ /7 4 v Ve > V / v v / 4
spravni rozhodnuti soud spravné zrusil, nebot zalovany se dostatecné nezabyval tim, zda
zalobkyné bude ochranéna pfed pronasledovanim. Podle zalobkyné je prekvapujici, ze
stézovatel polemizuje o tom, zda zalobkyné byla znasilnéna a ze ji bylo vyhrozovano.
Stézovatel tuto skutecnost totiz nijak nezpochybnoval, a proto je zavér o neuneseni
dtikazni bfemene prekvapivy. Cilem zalobkyné pti opusténi Ukrajiny bylo co nejdiive se
dostat do bezpedi, kdy o zadosti o mezinarodni ochranu neuvazovala, a proto si v dané
souvislosti ani nezajistovala zadné dikazy. Za situace, kdy stézovatel v ramci spravniho
fizeni nezpochybnil skutkova tvrzeni Zalobkyné, nybrz jen rozhodl, Ze nemohou byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nemize v ramci ftizeni o kasalni stiznosti
stézovatel namitat nevérohodnost skutkovych tvrzeni. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze
. ) 1 v s Ve ’ / v o1e
pokud neupozornila na znasilnéni v okamziku prvni vypovédi, nelze to vzhledem ke
skutenosti, ze znasilnéni je intimnim aspektem zivota, vnimat jako prvek
o v M4 / V1] Ve v \4 v 4 4 4 . .. .
neduvéryhodnosti jeji vypovedi. Pripomnéla, ze clenské staty maji povinnost zajistit, aby
zadosti o mezinarodni ochranu nebyly zamitnuty jen pro to, zZe nebyly podany
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neprodlené. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalobkyné navrhla, aby kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[5] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele,“ ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. .
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:
o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
o kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;
o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeCnych a odGvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné;
o kasacni stiznost je dale prijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; poptipadé krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Méstsky soud v Praze dopustil zasadniho
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pochybeni pti vykladu hmotnépravniho ¢i procesniho ustanoveni, nebo ze by se
pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
a zalozil tak duvod prijatelnosti kasacni stiznosti.

[71 Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti stézovatele, nebot ve spisové dokumentaci
v o 4 4 v \4 v/ 4 b / 4 o
nenasel dikazni oporu pro zavér, ze by pfipadna ochrana ze strany ukrajinskych organa
v pripadé zalobkyné byla 4¢inna a ze by zalobkyné byla povinna pred ochodem z Ukrajiny
obratit se s zadosti o ochranu na ukrajinskeé statni organy, resp. uplatnit odpovidajici
ochranny prosttedek. Podle soudu je pfitom posouzeni otazky moznosti vnitrostatni
ochrany klicové pro zavér o tom, zda zalobkyné mohla mit pfi opusténi Ukrajiny
oduvodneény strach pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud pritom
4 v /v \4 v 4 M 4 4 v/ 4 . \4 Vv
poukazal na skutecnost, podle niz zalobkyné v ramci spravniho fizeni tvrdila, ze pred
ochodem z Ukrajiny byla znasilnéna, ze ji nasledné vyhrozovali pachatelé tohoto ¢inu a ze
se bezvysledné obratila s zadosti o pomoc na policejni organ. Soud dale poukazal na to, ze
se stézovateli nepodarilo prokazat nevérohodnost skutkového déje, jak jej uvedla
\4 v Ve [ 4 4 . 4 v/ 4 4
zalobkyné, a proto z néj bylo nezbytné jak ve spravnim, tak i v soudnim fizeni vychazet.
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[8] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v obecnosti subjektivni nedtvéra vadi
vnitrostatnim organim neodavodnuje rezignaci na vyuziti ochrany domovského statu (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, C. j. 5 Azs 11/2012 - 23), avsak v
ptipadé, Ze informace o zemi puvodu ukazuji na opodstatnénost této neduvéry, nelze po
zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). V
ptipadé zjisfovani ulinnosti a dostupnosti ochrany je treba zkoumat nejen to, jaka je
obecna situace v zemi puvodu, ale také pfipadny podil stitu na pronasledovani ¢i vazné
ymé, resp. mozné propojeni puvodct pronasledovani nebo vazné Gjmy se statnimi organy
a miru vlivu téchto pavodct na né;dale zdastat umoznuje trestni postih aktu
pronasledovani ¢i vazné Gjmy a také realnost a smysluplnost ochrany, tedy zda neni pouze
formalni, a jaky pfistup k Géinnym prostredkim napravy ma konkrétni zadatel o
mezinarodni ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢&. j. 7
Azs 162/2018 - 47). Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se stézovatel situaci na Ukrajiné
zabyval v obecnosti, aniz by shromazdil poklady umozsujici posoudit Gc¢innost prostredka
ochrany v pripadech obéti sexualniho nasili. Otazku ochrany pred sexualnim nasilim je
pritom nezbytné posuzovat zvlasté citlivé s ohledem na mozné traumatickeé zazitky obéti
tohoto druhu nasili. Podle Nejvyssiho spravnitho soudu proto nelze vytykat
meéstskému soudu, ze zrusil rozhodnuti stézovatele, jestlize vyse uvedena judikatura
po stézovateli pozaduje, aby vysvétlil a soucasné diikazné podlozil, pro¢ povazuje ochranu,
kterou by byly mohly zalobkyni poskytnout ukrajinské organy, za uéinnou, a zalobkyné
tak byla povinna se na né nejprve obratit.

[9] Obhledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravai soud odkazuje rovnéz
na rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, v némz uvadi, ze ,...neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastni vérobodnou wvypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovéds Zadatele
o azyl vyvracei & zpochybriuji“. Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjove linie, jeho vypovédi lze i pres
drobné nesrovnalosti oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi
ozemi puvodu, pak je tfeba ztakové vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, . j.2 Azs 49/2008 - 83, www.nssoud.cz). V nalezu
sp. zn. L. US 425/16 ze dne 12. 4. 2016, bod 31, navic Ustavni soud uvedl: ,Podle Ustavniho
soudu je vsak nutno zoblednit, Ze existuje i ¥ada dalsich ospravedinitelnych divodii, proc Zadatel
0 azyl nesdéli vsechny relevantni ditvody pro udéleni azylu jiZ pred ministerstvem jako organem
proniho stupné. Nékteré z nich uvidi Urad Vysokého komisate Organizace spojenyjch ndrodsi
pro uprchliky (UNHCR): dotazovani pri osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo
a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit
relevanci nékterych skutecnosti pro Zidost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné
zdabrany mobly zabranit siplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé
téch, kteri preZili muceni, sexudlni ndsili & prondsledovani z divodu sexualiry); poblavi tazatele
nebo tlumocnika mohblo byt pro Zadatele zibranou (UNHCR. Improving asylum procedures:
Comparative analysis and recommendations for law and practice. Detailed Research on Key
Asylum Procedures Directive Provisions March 2010, s. 466). Podle Ustavnibo soudu jsou
vsechny tyto ditvody opodstatnéné ve smyslu, Ze lze pochopit, proc v nékterych téchto pripadech
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Zadatelé o mezindrodni ochranu relevantni azylové skutecnosti sdéli az ve fazi ¥izeni o spravni
Zalobé pred soudem® (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud).

[10] Nejvyssi spravai soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze uvadi, ze se stézovateli
nepodarila prokazat nevérohodnost tvrzeni zalobkyné. Nesrovnalosti, které vyplynuly v
v/ 4 4 4 V_V /7 vV v * V/ 4 M 4 4 v v v
fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyne, oproti fizeni o mezinarodni ochrané, zalobkyné
v M \4 v v /7 4 [ v 4 M v 4 v v v
osvetlila (tedy, zZe se stydéla pred policii o svém znasilnéni mluvit a Ze v te dobé nevédeéla,
ze se na ni znovu vyptavali ptvodci pronasledovani). Jeji vypovéd nevykazuje zasadni
M .. Ve i 4 i oV V/1L V VvV M i
nesrovnalosti a lze ji oznacit za konzistentni. Jakkoliv se muze pribéh stézovatelky jevit
M 4 v / 4 VVe / M vv/ 4 4 Ve v .7/ v
jako malo pravdépodobny, neni zcela neuvétitelny. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze
dlouha Casova prodleva mezi vstupem na tUzemi Ceské republiky a podanim zadosti o
mezinarodni ochranu do jisté miry muize snizovat vérohodnost tvrzeni zalobkyné, resp.
v v o \4 v v /4 M o 4 V/1°V Ve Vv

nasvéd¢uje tomu, ze zalobkyné problémy v zemi puvodu nevnimala pfili§ paléivé. Na
druhou stranu vsak nelze pripustit, aby tato prodleva samotna byla bez dalsiho davodem
pro zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze
dne 28. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 35/2019 - 69, konstatoval, ze ,neni mozZno apriori vylucovat
v posuzovaném pripadé vérobodnost azylovych tvrzeni stézovatele jen proto, Ze je uplatnil az po
vice letech pobytu v Cesku, pokud stéZovatel tuto okolnost prijatelnym zpiisobem vysveétlil.“
Spravni organ proto bude muset v nyni posuzované véci zkoumat, zda neexistuji davody
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pro udéleni mezinarodni ochrany, popt. zda zalobkyné byla povinna obratit se s zadosti o
pomoc na ukrajinské organy, a to v kontextu zavéru soudu, ze se stézovateli doposud
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nepodarilo znevérohodnit tvrzeni zalobkyné o tom, Ze byla znasilnéna a ze ji nasledné
pachatelé tohoto ¢inu vyhrozovali dal$im nasilim.

[11] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pfi prezkumu rozsudku
Meéstského soudu v Praze vychazel z pravni Gpravy ulinné v dobé jeho rozhodovani.
V dobé vydani napadeného rozsudku Ukrajina nebyla zafazena mezi tzv. bezpecné zemé, a
proto se touto namitkou Nejvyssi spravni soud nezabyval. Pro uplnost lze doplnit, ze ani
v 4 Ve 7 / i v 4 v oV v/ 4 v
zatazeni urcitého statu mezi tzv. bezpecné zemé nemuze bez dalsiho vést k tomu, ze by
i v 4 o4 / 4 / 4 4
automaticky vSechny osoby pochazejici z takovychto zemi nemohly byt pronasledovany,
resp. ze by se stézovatel nemusel zadostmi o mezinarodni ochranu takovychto osob
zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[12] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatele, proto ji shledal
nepriijatelnou a podle § 104a s. . s. ji odmitl.
[13] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ulastnikt
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 5. zari 2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



