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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: F. G., zastoupen
opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2018, ¢. 5. 17 A 145/2018 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi,

vV e /4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 Y . Ve
se ptfizndva odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
1 600 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne ze dne 19. 9. 2018, & j. KRPP-107434-13/CJ-2018-030022,
zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéiich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), o prodlouzeni doby zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi o
90 dni, tj. celkem na 180 dni od okamziku omezeni osobni svobody.

II.
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[2]  Zalobce podal proti vj3e uvedenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 17 A 145/2018 - 31.

[3]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze v pfipadé zalobce je rozhodnuti
v 7 . VoV 7 /v V.7 v o v 1 7
o prodlouzeni jeho zajiSténi zcela namisté a radné odtvodnéné. Zalobce nerespektoval
pravni fad ¢lenskych statt Evropské unie ani Ceské republiky a pobyval na Gzemi bez
Vev 4 4 4 v M M 4 M / M 4 4 /
patricného povoleni k pobytu, navic védom si protipravnosti svého jednani. Napadené
rozhodnuti obsahuje nalezité uvedeni vsech duvodt, pro které bylo zajisténi zalobce
v * V/ / o v 4 / ./ v **V_V /7 vV
prodlouzeno i radné odtvodnéni vyroku, jimz byla stanovena doba zajisténi zalobce,
priCemz obsahuje i predpokladany ukon potrebny k realizaci vyho$téni. Napadené
rozhodnuti je plné prezkoumatelné a neni v rozporu s dotenymi ustanovenimi spravniho
fadu ani zakona o pobytu cizinct.

[4]  Namitky zalobce, ze se zalovany nespravné a nedostate¢né zabyval prekazkami jeho
vyhosténi, pak krajsky soud neshledal davodnymi. Posouzeni realizovatelnosti vyhosténi
\4 / 7. V. o/ 7 v \4 M i 4 4 v Vv /
zalobce v napadeném rozhodnuti je dostacujici, prestoze je toliko ramcove a predbézne.
Daleko prisnéjsi pozadavky je treba klast na odGvodnéni pfiméfenosti a realizovatelnosti
v pripadé samotného rozhodnuti, na jehoz zakladé k vyhosténi dojde. Prislusny spravni
organ posuzoval existenci prekazek vyhosténi v rozhodnuti, jimz bylo zalobci spravni
vV _V 4 v v/ v 4 M o4 4 M vVv/ 4 4
vyhosténi ulozeno. V pfipadé namitky odkazujici se na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
krajsky soud konstatoval, ze uvedena judikatura poukazuje na ,pouhou” povinnost
spravniho organu dokazat alespon potencialni moznost vyhosténi, coz zalovany zcela
prokazatelné dokazal. Zalobcem uvadéné duvody jeho vycestovani z domovské zemé
nemohou zvratit skutecnost, ze zalobce porusoval rezim pobytu cizinca na zemi Ceské
republiky.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. a) a b) s. . s.

[6]  Stézovatel namital, Ze zalovany nespravné zvazil realizovatelnost jeho vyhosténi
s ohledem na eventulni hrozbu va#né Gjmy hrozici mu v Pakistanu. Zalovany byl povinen
alespont s jistou mirou pravdépodobnosti vyloudit to, ze vyhos$téni stézovatele je
nerealizovatelné pro existenci vazného ohrozeni jeho zivota. Uvedenymi okruhy otazek ve
vztahu k situaci stézovatele byl Zalovany povinen se zabyvat, a to zvlast s ohledem na
konkrétni tvrzeni, ktera stézovatel pfi svém vyslechu uvedl. Namisto toho, aby zalovany
vyse uvedené povinnosti dostal ave svém rozhodnuti se s predmétnymi tvrzenimi
stézovatele vyporadal dostateCnym zptsobem, pouze naprosto obecné a neprezkoumatelné
uvedl, ze povazuje Glel zajisténi za dosazitelny. Obdobné nespravny nazor pak zaujal
krajsky soud, podle néjz neni treba vyhodnocovat individualni hrozby uvadéné
stézovatelem. Napadené rozhodnuti zalovaného ani rozsudek krajského soudu tak
nemohou pro svoji nezakonnost obstat.
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[71  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Podstatou kasa¢ni stiznosti je presvédCeni stézovatele, ze zalovany nedostateéné

M M M % / / 4 Ve / 4 M 4 M /
vyhodnotil existenci vazné Ojymy hrozici mu pfi navratu do Pakistanu a krajsky soud
se nespravneé vyporadal se souvisejici zalobni namitkou.

[11] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct J[vlycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim oblanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté.” Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou ujmu podle
tohoto zakona povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i
ponizujici zachdzeni nebo trestani, c¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situacich mezindarodniho nebo wvnitrniho ozbrojenébo konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[12]  Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni do protokolu o podani vysvétleni ze dne
28.6.2018 uvedl, ze v Pakistanu mél rodinné problémy. Mél strach o svij zivot.
Konkrétné se nékolikrat pohadal se svymi bratranci, a proto prisel do Evropy. Cilovou
zemi byly Francie, Italie nebo Spanélsko. Do Evropy pricestoval bez cestovnich dokladt
pres Iran, Turecko a pak Recko, kde pobyval asi jeden rok. Poté nelegalné prekrodil
hranice do Srbska, kde byl asi sedm mésict. Nasledné se pomoci prevadéct pokusil dostat
do Némecka, kde byl zadrzen policii a vracen do Ceské republiky. Na dzemi Ceské
republiky nema z4dné rodinné, ekonomické, kulturni ¢i spolecenské vazby. Nedisponuje
finan¢nimi prostredky k pobytu na Gzemi Ceské republiky, nislednému vycestovani a
4 4 o 4 4 v/ 4 4 v/ . Ve ./ .
zaplaceni nakladu spravniho fizeni. Nevlastni zde zadnou nemovitost ¢i movity majetek
v_Vv/ /4 4 k4 4 4
vétsi hodnoty. Do domovského statu nechce vycestovat, nebof ma obavy ze svych
bratrancd, se kterymi mél konflikt.

[13] Tim, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23.11.2011, ¢.5.7 As79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Podle
rozsiteného senatu ,/fsjpravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle
§ 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky,
moznymi prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé rozhodovini o zajisténi
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znamy nebo v 7tizeni wvysly najevo. V' takové situaci je povinen moziné prekdzky
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni

v, v / / / v / / . . v ./ v v / TV, Vv / N N
vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. (...) O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zikonny vicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.“

[14] Z obsahu spisového materidlu i ze samotného spravniho rozhodnuti vyplyva,
v \4 / v M vV _V 4 vV 4
ze zalovany posuzoval moznost realizace vyhosténi stézovatele. Na str. 8 napadeného
/7 vV / / v \4 / / / / / 4 /v
rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze ,[sjpravni organ se zabyval zhodnocenim prekizek
spravnibo vybosténi, které jsou v soucasnosti zndamy, a které vysly v 7izeni najevo. Tyto
prekdzky spravni organ predbéiné posoudil a ucinil si vsudek o tom, zda je spravni vybosténi
alespori potencidlné mozné. (...) Jedinon prekizkou, ktera v soucasné dobé brani realizovini
spravnibo vyhosténi je, Ze se doposud nepodarilo Reditelstvi sluzby cizinecké policie ovérit
totoznost icastnika rizeni a zajistit vydani nahradniho cestovnibo dokladu. RSCP komunikuje
s Velvyslanectvim Paikistanské islamské republiky v Praze, které provddi kroky k ovéteni
totoZnosti vcastnika spravnibo ¥izeni. Spravni orgin se zabyval vvahou, zda existuje reilny
predpoklad pro vyhosténi, tak jak to poZaduje (mimo jiné) ndvratovi smérnice a jak jiZ
judikoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, Ze realny predpoklad
existuje. Jak jiz vyplyvd z predchozich odstavcd, je v soucasnosti spravni vybosténi
. 7« 5 ;. VvV ’ .- v/ ’ ’ ’ V.V 7 / v e
realizovatelné.“ Zalovany si rovnéz v ramci fizeni o spravanim vyhosténi vedeném pod ¢. j.
KRPP-107433/CJ-2018-030022 opatfil zavazné stanovisko ministerstva vnitra ev. C.
7543723, ze kterého vyplyva, ze vycestovani stézovatele do Pakistanu je mozné.

[15] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti dale poukazuje na rozsudek ze dne
26.8.2013, C.j. 8 As 33/2013 - 35, ve kterém soud reagoval na vySe zminéné usneseni
rozsireného senatu nasledovné: ,[z] odiivodnéni zmiriovaného rozhodnuti rozsireného sendtu
je patrné, Ze sméruje predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi a
neni dosud vydano rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27, v némz rozsireny sendt stanovi
povinnost spravnibo organu v 7¥izeni o zajisténi ,predbéZné“ posoudit mozZné prekdzky
spravniho vybosténi). V nyni posuzované véci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vybosténi
stéovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho orgdnu ze dne 22. 10. 2012. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti stéfovatel nepodal. Zalovand proto nemusela &nit pouze predbéZny
vsudek o moznych prekazkdch wvyhosténi stéZovatele, ale mobla wvyjit z pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi“ Pravni zavéry vyplyvajici z tohoto
rozsudku lze vztadhnout na nyni posuzovanou véc, nebot i v pripadé stézovatele bylo jiz
vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 19.9.2018, & j. KRPP-107433-11/CJ-
2018-030022, které nabylo pravni moci dne 21. 12. 2018.

[16] Naopak v této véci nelze aplikovat zavéry vyplyvajici napt. z rozsudk Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs236/2015-34, zedne 20.1.2016,
¢.j. 1 Azs 275/2015 - 27, nebo ze dne 25.2.2016, & j. 5 Azs 7/2016 - 22, podle kterych
se spravni organ musi vyporadat s moznymi prekazkami realizace vyhosténi (vycestovani)
cizince podle § 179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizincd podrobné a
konkrétné. Je tomu tak proto, ze stézovatelé v uvedenych vécech vyslovné namitali
prekazky branici jejich vyhosténi ¢i zde byly objektivné znamé skutednosti nasvédcujici
existenci prekazek pro vyhosténi. Naopak v nyni posuzované véci stézovatel nenamital, ze
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by zde byly konkrétni prekazky pro realizovatelnost spravniho vyhosténi (vycestovani),
resp. neuvedl ani zadné relevantni informace, ze kterych by mohl spravni organ dospét
k zavéru, ze jej nelze vyhostit do zemé puvodu (stéZzovatelem uvadéné rodinné potize nelze
bez dalstho povazovat za prekazku vyhosténi). Rovnéz spravnimu organu ani soudu
nebyly znamy zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit existenci prekazek.
Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi a aktualni zavazné
stanovisko ministerstva vnitra (pfi absenci konkrétnich tvrzeni nebo informaci obecné
4 / 4 v v vV Vv M 4 M o v / v/
znamych, které by naznacovaly, Ze stézovateli hrozi v zemi puvodu skuteéné nebezpeli
/v / / v M 4 4 VU v / v vV /
vazné Ujmy) predstavuje v nyni posuzované véci dostateény podklad pro predbézné
posouzeni realizovatelnosti stézovatelova vyhosténi, a proto jsou zavéry zalovaného i
krajského soudu spravné. Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze
se zalovany touto otazkou nezabyval vubec, resp. nedostate¢né.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 A% * 7 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ r g / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[19] Ustanovenému opatrovnikovi stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za
dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové
vysi 1000 K¢ (§ 9 odst. 5a § 7 bod 2 advokatniho tarifu), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaji vevysi 600 K¢ (§13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména
ustanoveného opatrovnika ¢ini Castku ve vysi 1 600 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. zafi 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



