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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Regionalni rada
regionu soudrZnosti Severovychod, se sidlem Svendova 1282, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.2.2018, ¢. . 31 Af 45/2016 - 178,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,finanéni Gfad®) vydal dne 27. 5.
2015 platebni vymeér ¢. j. 1054056/15/2700-31471-606249, kterym vyméfil zalobkyni odvod
do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 793.704 K¢, a platebni vymér
¢. . 1054061/15/2700-31471-606249, kterym vyméril zalobkyni odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8.995.302 K¢.

(2] Rozhodnutimi ze dne 27. 6. 2016, ¢. . 29158/16/5000-10470-703359 a
¢.j. 29159/16/5000-10470-703359, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni

vymeéry financniho afadu.
I

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 45/2016 - 178, napadena

rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dals$imu rizeni.
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[4] Vodtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze postupem zalobkyné nedoslo
k takovému poruseni podminky stanovené v bodu 4 rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 16. 1. 2009, ¢. 1/RS SV 2009 (dale téz ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®),
jez by bylo mozné kvalifikovat jako poruseni rozpoltové kazné ze strany zalobkyné.
Zalobkyné pouZila pfedmétné finanéni prosttedky k financovani vydaje podle § 16¢ pism.
a) zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofte regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o podpote regionalniho rozvoje“), tj. na program spolufinancovany z
rozpoctu Evropské unie. Pokud se nasledné ukazalo, ze poskytla dotaci neopravnénému
ptijemci, nebot pri posuzovani jeho zadosti vysla z nepravdivého tvrzeni zadatele, ktery
prohlasil, Ze splnuje podminku ,malého a stredniho podniku® (dale téz ,MSP*), jednalo se
o davod k zahijeni fizeni o poruseni rozpoltové kazné stimto konenym prijemcem
dotace, nikoliv s zalobkyni. Krajsky soud konstatoval, ze povazuje za absurdni
argumentaci, podle niz se zadatel stane ptijemcem dotace az okamzikem podpisu smlouvy
s poskytovatelem dotace, a tak nemuze porusit rozpoctovou kazen tim, ze uvede v zadosti
o dotaci nepravdivé udaje. Za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou odpovédni zasadné
pHjemci podpor, nikoliv jejich poskytovatelé. Zadatelé o dotace obecné nejsou povinni
prikladat k zadostem o poskytnuti dotace veskeré dokumenty, které by bezpochyby
dokladaly splnéni vSech podminek pfijatelnosti ptislusného projektu. Splnéni celé rady
podminek naopak osvéd¢uji pouze prostfednictvim Cestného prohlaseni. Ovéreni, zda
zadatel o dotaci skute¢né spliuje podminku MSP, neni jednoduchou operaci a nestali
k nému pouze vypis z obchodniho rejstriku, ¢i dalsi prilohy, které byli zadatelé o dotaci
v ramci Regionalniho operacniho programu Severovychod (dale téz ,ROP SV*) povinni
prikladat k zadosti. Poskytovatel dotace pfitom obecné nema povinnost provadét takove
podrobnéjsi setfeni. Takovou povinnost zalobkyni nepredepisovala ani dokumentace ROP
SV, ani zadny pravni predpis.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Mezi Glastniky fizeni neni sporu o skutkovém stavu, zalobkyné nezpochybriuje
skutednost, ze poskytla v ramci programu rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodnych
aktivit v oblasti cestovniho ruchu dotaci subjektu, ktery v tomto programu nebyl
opravnénym zadatelem. Nejednalo se totiz o maly nebo stfedni podnik. Prestoze zadatel o
dotaci s zadosti predlozil i doklady, z nichz byla zfejma jeho vlastnicka struktura, tj.
nesplioval kritéria MSP, a mél byt tudiz vyrazen, zalobkyné (poskytovatel dotace) jej
informovala dopisem o schvaleni predmétného projektu s tim, ze projekt splnil vSechny
predepsané nalezitosti. Po podpisu smlouvy o poskytnuti dotace provedla kontrolu
projektu na misté, pricemz v protokolu z fyzické kontroly INTERIM je zavérem
konstatovano, ze provérované udaje souhlasi se skute¢nym stavem a zarover jsou v souladu
s podminkami programu ROP SV. Nasledné zalobkyné prislibené finanéni prostredky
pHjemci dotace proplatila. Zalobkyné tak vydala prostiedky poskytnuté ze statniho
rozpoctu a z rozpoctu EU v rozporu s ¢l. 87 a 88 Smlouvy o Evropském spolecenstvi a s
pravidly ROP SV. Postupovala téz v rozporu s ustanovenim bodu 4 rozhodnuti
o poskytnuti dotace, na jehoz zakladé ji byla dotace poskytnuta, nebot predmétny vydaj
nebyl vsouladu se zakladnimi podminkami prislusného operacniho programu. Z
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uvedeného je zfejmé, ze ze strany zalobkyné byl proveden neopravnény vydej (v rozporu s
Gcéelem dotace) tim, ze vydala poskytnuté financni prostredky neopravnénému konec¢nému
ptijemci dotace. Zalobkyné coby pfijemce dotace je povinna fidit se zakonem ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (rozpodtova
. v ’ Vev/y v * 0 ’ . ’ v / M 143
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), a za
v ’ v 4 ’ v v /v 4 . ’ /
poruseni rozpoctové kazné, kdy nebyl splnén ucel poskytnuté dotace jeho nespravnym
pouzitim, je spravce dané povinen tomuto prijemci dotace vymérit odvod za poruseni
rozpoctové kazné.

[71  Je nepochybné, ze koneény prijemce dotace uvedl ve svém Cestném prohlaseni
nepravdivé informace o tom, ze je MSP. Zalobkyné vSak byla povinna Gdaje uvedené
zadatelem prekontrolovat a zadost o poskytnuti dotace zamitnout. Vzhledem k tomu, ze
v v v v/ V7/e 4 V o+ /7
zalobkyné byla predevsim prijemcem dotace a teprve nasledné jejim poskytovatelem, byla
to pravé zalobkyné, ktera pouzila poskytnuté finanéni prostredky ve prospéch
4 v /4 V7/e v/ v v v 4 v /4 4 v v v 4
neopravnénéeho ptijemce dotace, ¢imz doslo k poruseni rozpoctové kazné pred uzavienim
vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace. Nelze proto zcela jednoznalné dovozovat, ze
mélo byt zahajeno ftizeni o poruseni rozpoctové kazné s konednym ptijemcem dotace.
Zadatel o dotaci pfipojil ke své zadosti povinné ptilohy podle Pfirucky pro zadatele a
prijemce, mezi nimiz byl pfilozen i vypis z obchodniho rejstriku (dale jen ,vypis z OR®), z
néhoz méla zalobkyné vychazet a i pres prohlaseni zadatele, Ze spliuje podminky MSP,
4 o Vev/ Ve M v 4 V7/e M M / M
provest duslednéjsi kontrolu ptijatelnosti kone¢ného prijemce i projektu. Z tohoto vypisu
z OR jednoznacné vyplyva, ze od 26. 10. 2007 byla jedinym vlastnikem konecného
ptijemce dotace firma S group holding, a. s. Byt byl vypis z OR povinnou ptilohou zadosti
v v v . . . Vel Vv ’ ;. ’
a zalobkyné ho méla k dispozici, tato se pfilozenym vypisem z OR nezabyvala.

[8]  Zalobkyné byla podle rozhodnuti o poskytnuti dotace Géastnikem Fzeni nejen do
doby, nez uzavfela s zadatelem smlouvu, ale zistala jim ve vztahu k Ministerstvu pro
mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) 1 poté, a to bez ohledu na to, ze se ve vztahu ke
kone¢nému zadateli stala zaroven poskytovatelem dotace. Z toho vyplyva, ze byla povinna
plnit podminky stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace ve vztahu k ministerstvu 1
nadale, po celou dobu realizace akce az do splnéni Gcelu dotace resp. véetné uplynuti doby
udrzitelnosti. Tim, ze s neopravnénym zadatelem uzavtela smlouvu a vyplatila mu dotaci
ve vys$i 10.582.707,71 K¢, pouzila poskytnuté financni prostredky v rozporu s Gcelem
dotace, ¢imz z jeji strany doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredku podle § 3
pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a k poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst.
1 pism. b) téhoz zakona. Poruseni rozpoctové kazné konecnym ptijemcem dotace neni
pritom predmétem tohoto sporu.

[9]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze splnéni podminky MSP
osvédcuji zadatelé o dotaci pouze prostiednictvim Cestného prohlaseni, a ze poskytovatelé
dotaci nejsou povinni podrobné provadét ovéreni splnéni této podminky. Poskytovatel
dotace ma povinnost pred schvalenim projektu provést duslednou kontrolu vsech
nalezitosti zadosti o dotaci a predlozenych dokumentt k projektu, vietné ovéfeni pravni
formy zadatele z hlediska pozadavku operacniho programu na jeho charakteristiku MSP.
Z vykladu krajského soudu a zalobkyné neni patrny divod, pro¢ maji zadatelé prikladat
k zadosti povinné prilohy, kdyz by poskytovatelum dotace nebyla stanovena povinnost
tyto doklady kontrolovat. Taktéz z tohoto vykladu neni zrejmé, z jakého divodu je v
Pfiruéce pro zadatele a prijemce ROP SV uvedena rada kontrol, které maji probihat po
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predlozeni zadosti, kdyz poskytovatel dotace nema povinnost takova podrobnéjsi setfeni
provadét. Podle Prirucky pro zadatele a prijemce ROP SV a podle Operacniho manualu
méla zalobkyné jako poskytovatel provést pred schvalenim poskytnuti dotace kontrolu
ptijatelnosti, tj. zda pravni forma zadatele dovoluje, aby byl opravnénym zadatelem.
Pokud toto kritérium neni splnéno, Zadatel mi byt vylouden. Zalobkyné pted
poskytnutim dotace vsak neodhalila, ze konecny piijemce nespliuje podminku MSP,
prestoze jednou z povinnych priloh zadosti o dotaci byl vypis z OR, ze kterého vyplyvalo,
ze zadatel je 100 % vlastnén jinym podnikem (soucast holdingu), a tim provedla
neopravnény vydej.

[10] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[11] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se plné ztotoznuje s
napadenym rozsudkem krajského soudu, ktery co do odtivodnéni povazuje za mimoradné
v / i .V 4 i 4 vV Vv v/ /7 4
vécny, z hlediska vnitfni logiky naprosto koherentni a plné Setfici podstatu a vyznam
sporné otazky. Proto nesouhlasila s tvrzenim stézovatele, ze rozsudek je neprezkoumatelny
o . . v 7 o v s . / v/
z duvodu nesrozumitelnosti, nebo nedostate¢ného odivodnéni. Krajsky soud se vyporadal
se véemi navrzenymi dukazy, z nichz vyvodil logické zavéry. Stézovatel v kasacni stiznosti
v J4 . 7 Vv 7 7 Vv o (e
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku sice formalné namital, sim vSak nespecifikoval
zadny dukaz, nebo skuteCnost, kterou by krajsky soud pti svem rozhodovani mél vzit
v potaz. Fakticky tak pouze polemizuje s pravnim nazorem krajského soudu.

[12] Za drobného, malého a stredniho podnikatele se povazuje podnikatel, ktery
zaméstnava méné nez 250 zaméstnanct a jeho ro¢ni obrat nepresahuje 50 miliont EUR
nebo jeho bilanéni suma roc¢ni rozvahy nepresahuje 43 milionad EUR. Informace o pocétu
zaméstnanct, rofnim obratu, ¢i bilanéni sumé pravnické osoby nejsou jednoduse
dohledatelné a v zadném pripadé nevyplyvaji z vypisu z OR. Kontrola toho, zda je zadatel
MSP, je provadéna pravé kontrolou ¢estného prohladeni Zadatele o dotaci. Zalobkyné navic
nebyla povinna informace obsazené v lestném prohlaseni prijemce dotace ovérovat.
Rozhodnuti o pridéleni dotace pro rok 2009 v bodu 7 jasné definuje, jaké jednani lze
povazovat za poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné a jeho extenzivni rozsireni na
bod 8 odporuje zasadé speciality. Pokud se ukazalo, ze zalobkyné pridélila dotaci
neopravnénému prijemci na zakladé jeho nepravdivych tvrzeni, jeto divodem pro
zahajeni fizeni o poruseni rozpoctové kazné s zadatelem (faktickym prijemcem dotace) a
nikoli s zalobkyni jakozto poskytovatelem dotace.

[13] Zalobkyné vzdy plnila podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace a
vV / v v v / Vv / v
svérené prostredky prerozdélovala v souladu s ulelem stanovenym v bodé 4 tohoto
rozhodnuti. Zalobkyné ptitom neni prijemcem dotace a ze zakona prakticky negeneruje
A4 / V7/e v V7/e M 4 v 4 v M
zadné prijmy. Pokud by tedy na strané prijemce vzniklo pochybeni napf. v tvrzeni, ze je
MSP, a na jeho zakladé by zalobkyné byla nasledné povinna uhradit odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné, znamenalo by to prakticky okamzitou insolvenci pravnické osoby
v/ / / V v 4 4 4 / o 4 4 M /
ztizené za UCelem Cerpani dotaci z evropskych fondt. Zakladnim pojmovym znakem
prijemce dotace je rozmnozeni jeho majetku o vyplacenou dotaci. Zalobkyné vsak neni
opravnéna si pridélené prostredky ponechat. Stavét ji tedy do pozice ptijemce dotace, tak
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jak to Cini stézovatel, je nejen nebezpecné z divodl uvedenych v napadeném rozsudku, ale
rovnéz to odporuje materialnimu teleologickému vykladu pravnich norem. Formalismus,
ktery ve své argumentaci pouzil nejen stézovatel, ale i Ministerstvo financi ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. MF-19705/2014/12, vydaném v prezkumném fizeni, byl
pravem krajskym soudem oznacen za absurdni.

[14] Odpovédnost za splnéni podminky MSP lezi na zadateli o dotaci a kontrola splnéni
této podminky probiha pfi posuzovani zadosti o dotaci, tj. pfed podpisem smlouvy o
poskytnuti dotace. Kontrola spoéiva v ovéreni faktu, ze zadatel Cestné prohlasil, ze je MSP.
Totoznym zplUsobem piitom postupuji i dalsi regionalni rady, coz bylo zalobkyni
doloZeno v pribéhu jednani pred krajskym soudem. Zalobkyni proto nelze natknout ze
svévolného postupu pfi hodnoceni zadosti o poskytnuti dotace, natozpak z toho, ze by jeji
postup byl v rozporu spravem. Pfi kontrolach, na néz poukazuje stézovatel, jsou
zjistovany zcela odlisné skutecnosti, nez to, zda ptijemce dotace spliiuje podminku MSP.
Pfi administrativni kontrole (ktera je spojena s zadosti o platbu) poskytovatel dotace
ovéruje, zda vydaje, jejichz proplaceni pozaduje prijemce dotace, spliuji parametry
zpusobilych vydaju dotovaného projektu. Pii fyzické kontrole je pak zjistovano, zda
fyzicky stav projektu odpovida dokladim spojenym s zadosti o platbu, tj. zda polozky
proplacené prijemci byly skutené prijemcem realizovany.

[15] Z uvedenych divodl zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[19] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikua fizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4.2007, sp.zn.1. US741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravntho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6.
2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zesejedna o rozhodnuti
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srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divoda, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot
. M o v 4 v . 4 i 4 7 M Ve 4 v . \4 4
je z jeho odtvodnéni zfejme, jakymi uvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich
bodt krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[20] V nyni posuzovaném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 17. 12.
2007 vyhlasila 2. kolo vyzvy pro predkladani zadosti v ramci ROP SV, oblast podpory 3.1 -
rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu. Podle
bodu 5. uvedené vyzvy mohli byt opravnénymi zadateli o dotaci z predmétného programu
pouze ,malé a stredni podniky“. Pfirucka pro zadatele a ptijemce ROP SV v bodu 2.3.1
(oznaceného opravnénost zadateld/prijemct) u kategorie malé a sttedni podniky odkazuje
na ptilohu ¢. 1 natizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti clanku 87
a 88 Smlouvy o ES na statni podpory malym a stfednim podniktim, ve znéni nafizeni
Komise (ES) ¢. 364/2004 (dale jen ,natizeni Komise ¢. 70/2001%).

[21]  Spolecnost S group SPORT FACILITY MANAGEMENT s.r.o. podala dne 28. 3.
2008 zadost o poskytnuti dotace z ROP SV, oblast podpory 3.1, na projekt , Vicetcelova
rekrealné sportovni draha“. V zadosti o dotaci vyznacila, ze je malym nebo stfednim
podnikem, zaroven predlozila estné prohlaseni, podle néjz jsou udaje uvedené v zadosti
pravdivé a uplné. Zalobkyné dopisem ze dne 10. 7. 2008 oznamila uvedené spole¢nosti, Ze
jeji projekt splnil vSechny predepsané nalezitosti a byl schvalen k poskytnuti dotace.

[22] Ministerstvo rozhodnutim ze dne 16. 1. 2009, ¢. 1/RS_SV_2009, poskytlo zalobkyni
dotaci v celkové vysi 3.957.047.000 K¢. Podle bodu 4 uvedeného rozhodnuti (oznaceného
Ucel dotace) byla zalobkyné, coby pfijemce dotace, opravnéna pouzit poskytnuté finanéni
prostredky pouze k financovani vydaji podle §16¢ pism. a)zakona o podpore
regionalniho rozvoje na podporu projektt realizovanych v ramci ROP SV.

[23] Dne 29. 1. 2009 zalobkyné uzavfela s konenym pfijemcem dotace smlouvu c.
LV/018/S na vyse uvedeny projekt. Smlouvou byla pfislibena dotace ve vys$i 90 % z
celkovych zpusobilych vydaja, nejvyse vsak 10.655.951,40 K¢. Dne 1. 2. 2010 byla v ramci
prvai zadosti o platbu z Gc¢tu zalobkyné pfipsana ve prospéch uétu konecného prijemce
Castka ve vysi 10.582.707,71 K.

[24] Utad Zalobkyné zahjil dne 9. 2. 2012 u kone¢ného pHjemce kontrolu, na jejimy
zakladé vydal dne 29. 10. 2012 platebni vymér ¢. 57/2012, kterym konelnému pfijemci
vymeéril odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 10.582.707,71 K¢. V oduvodnéni
uvedeného platebniho vyméru kromé jiného konstatoval, ze pti auditu operace C.
PAS/15/2011 a nasledné kontrole bylo zjisténo, ze konelny piijemce (tehdy jesté jako
zadatel pod nazvem STADION spol. s r.0.) byl v letech 2004-2007 stoprocentné vlastnén
spolecnosti Syner, s.r.o., pfi¢emz tato spolecnost je velkym podnikem. Dne 26. 10. 2007
byl dany podil spolecnosti Syner, s.r.o., preveden na spolecnost S group holding, a.s., ktera
je rovnéz velkym podnikem. Spolecnost S group SPORT FACILITY MANAGEMENT
s.r.o. (jak se spolecnost STADION spol. s r.o. nasledné prejmenovala) tak nespliovala
kritéria pro maly nebo sttedni podnik a nebyla opravnénym prijemcem dotace. Odvolani
kone¢ného piijemce proti tomuto platebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. MF-120799/2012/12-124.
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[25] Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2014 ministr financi naridil prezkoumani uvedeného
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 7. 2. 2014. Konstatoval, ze chybné vyhodnoceni
predpokladu pro poskytnuti dotace spravcem dané nelze kvalifikovat jako neopravnéné

Ve s v o / v v v Y V7. v
pouziti prostredku poskytnutych z rozpoctu zalobkyné. Zadatel se stane prijemcem az
okamzikem podpisu smlouvy a teprve od té doby mulze porusit rozpoctovou kazer, a tak
nelze dospét k zdvéru o poruseni rozpoctové kazné ze strany konecného prijemce.
Ustanoventi upravujici okruh opravnénych pf‘ijemcﬁ dotace se z logiky véci tykaji pouze
zadateld o dotaci, prljemcem se zadatel stane az poté, kdy j Je ]eho projekt poskytovatelem
vybran a je uzaviena smlouva o poskytnuti dotace. V ramci administrace projektu ma
poskytovatel povinnost ovétit vSechny predlozené podklady a vytfadit zadatele, ktery

VI ;7 v 7V . ;. ’ . vy

nesplnuje stanovené predpoklady. V posuzované véci byla z vypisu z obchodniho rejstriku
ztejma vlastnickd struktura zadatele, pfesto s nim zalobkyné uzavtela smlouvu o
poskytnuti dotace.

[26] Ministerstvo financi poté rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014 zménilo své rozhodnuti ze
dne 7. 2. 2014 tak, ze vySe specifikovany platebni vymér vydany uradem zalobkyné zrusilo
a fizeni zastavilo. Finanéni Grad obdrzel dne 11.7.2014 podnét Ministerstva pro mistni
rozvoj k posouzeni poruseni rozpoctové kazné. Na zakladé tohoto podnétu zahajil dne 29.
8. 2014 danovou kontrolu, po jejimz provedeni vydal dne 27.5. 2015 platebni vymeéry,
kterymi vymeéril odvody za poruseni rozpoctové kazné zalobkyni.

[27] Podle § 16¢c zakona o podpore regionalniho rozvoje se z rozpoctu Regiondlni rady
hrad{ zejména a) vydaje na programy spolufinancované z rozpoctu Evropské unie a zdvazky
vyplyvajici pro Regiondlni radu z plnéni povinnosti uloZenych ji zikony, b) vydaje na vlastni
¢innost Regiondlni rady, c) splatky prijatych pijcek, véri a navratnych financnich vypomoci,
d) sankce za poruseni rozpoctové kazné.

[28] DPodle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se pro icely roboto zikona
rozumi neopravnénym pouZitim penéinich prostredkd statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostiedki statu, prostredki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnich financnich aktiv,
statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkii,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty; dile se jim
rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouZity.

[29] Zakonna tUprava podpory regionalniho rozvoje je vyznamné ovlivnéna pravem
Evropské unie. Podle ¢l. 174 Smlouvy o fungovani Evropské unie je jednim zcila
Evropské unie posilovani hospodarské, socialni a uzemni soudrznosti, to znamena
Vv 4 4 /10 * /7 4 M o / i o 4 4 /
snizovani rozdild mezi Urovni rozvoje raznych regionu. Fungovani Evropského fondu pro
regionalni rozvoj a zakladni principy spravy regionalniho rozvoje z prostredkt Evropské
unie v cvzlensk}'fch statech jsou v soucasné dobé upraveny v narizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
v v / M / 4 v 4 'V /
zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim a rybarském fondu, o
/ / J . O . ’ 1 2
obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim

fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namornim a rybatském fondu a o zruseni nafizeni
Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,narizeni ¢. 1303/2013).
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[30] Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano v lednu 2009 a
tehdy byla téZ uzaviena smlouva o poskytnuti dotace koneénému ptijemci, je treba
v souladu s prechodnym ustanovenim v ¢l. 152 véta druha natizeni ¢. 1303/2013 pouzit na
predmétnou pomoc narizeni ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni
narizeni (ES) ¢. 1260/1999 (dale jen ,nafizeni ¢. 1083/2006%), véetné natizeni ¢. 1828/2006,
kterym se narizeni ¢. 1083/2006 provadi.

[31] Podle § 15 zakona o podpore regionalniho rozvoje byly pro potteby spojené
s koordinaci a realizaci hospodarské a socialni soudrznosti ztizeny regiony soudrznosti.
Podle § 16 zakona o podpofe regionalniho rozvoje se v kazdém regionu soudrznosti kromé
regionu soudrznosti Praha zfizuje Regionalni rada regionu soudrznosti, ktera je pravnickou
osobou a hospodafi podle vlastniho rozpoltu (§ 16a téhoz zakona). Regionalni rada je
fidicim organem Regionalniho operaéniho programu pro ptislusny region soudrznosti ve
smyslu ¢l. 59 nafizeni ¢. 1083/2006 [(§ 16 odst. 3); obdobné ¢l. 125 natizeni ¢. 1303/2013].
Jejim dkolem je pfipravit a ridit provadéni tohoto programu za Géelem Gspésného vyuziti
finanénich prostfedka vyclenénych prostrednictvim strukturalnich fondt na regionalni
rozvoj. Podle § 16 odst. 5 zakona o podpofte regionalniho rozvoje vykonava pasobnost
v oblasti verejné spravy a na jeji vztah ke statu se vztahuji ustanoveni o prenesené
pusobnosti kraji obdobné.

[32] DPovinnost Regionalni rady regionu soudrznosti (dale téz ,regionalni rada®)
k odvodu za pfipadné poruseni rozpocCtové kazné je zalezitosti vnitrostatniho
institucionalniho usporadani, regulace a kontroly poskytnutych financ¢nich prostredka.
Nelze-li lastky neopravnéné vyplacené prijemci ziskat zpét, odpovida za uhrazeni
nevymozenych castek zpét do souhrnného rozpoétu Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat,
pokud se prokaze, ze ztrata byla zpusobena jeho pochybenim nebo nedbalosti (¢l. 70 odst.
2 nafizeni 1083/2006). Podminky hospodateni regionalni rady jsou regulovany predevsim
zakonem o rozpoctovych pravidlech (§ 16a zakona o podpote regionalniho rozvoje).

[33] Regionalni rady jsou podle aktualni zakonné Gpravy nadany pravni subjektivitou,
byly zfizeny zdkonem a vykonavaji pravomoci v oblasti verejné spravy. Nejvyssi spravni
soud regionalni rady fadi mezi tzv. ostatni vefejnou spravu a konstatuje, ze to ,nejsou
orgdny stdtni spravy (prestoze urcitou Cist statni spravy prenesené vykondvaji), a v Zddném
pripadé organy samospravy. Regiony soudrznosti, v nichZ regiondlni rady piisobi, jsou sizemni
jednotky v Ceské republice vyrvotené pouze za ticelem sledovdni statistickych charakteristik. Z
hlediska stavajici Ceské spravni struktury jsou jednotky NUTS umélou sirovni, kterd kromé
Castecné implementace strukturdlnich fondi neni pro vykon wverené spravy (& jakyjchkoliv
Jinych aktivit statu) vyuZivana“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
&.7. 10 As 177/2014 - 46).

[34] Nejvyssi spravai soud se v rozsudcich ze dne 29. 9. 2016, C. j. 2 Afs 148/2016 - 145,
a ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 3 Afs 127/2016 - 137 zabyval tim, zda regionalni rada muze byt
téz v pozici sankcionovaného subjektu, tj. zda ji muze byt rozhodnutim spravce dané
ulozena povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Konstatoval, ze rozpoclet
regionalni rady je takovym rozhodnutim zkracen o hodnotu odpovidajici vys$i odvodu,
ktera pak nemuze byt vyuzita ke stanovenému tcelu. Ulozenim odvodu proto dochazi
k dotleni vlastnického prava regionalni rady ve smyslu prava nakladat s predmétem
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vlastnictvi a uzivat jej. Na pfekazku dotceni subjektivnich verejnych prav pfitom nent, ze
financni prostredky, kterymi regionalni rada disponuje, pochazeji z vetrejnych zdroji. Na
zakladé téchto Gvah pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze regionalni rada je
VvV M v .. 4 4 /7 Vv M 4 4 v 4 4
rovnéz aktivné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti spravce dané, jimz ji byla
ulozZena povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[35] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy pripousti aktivni legitimaci
regionalnich rad jako takovou, oproti dtivéjsimu stanovisku krajskych soudd, podle
kterého rady jako vykonavatelé vetejné spravy svého druhu nemaji ve spravnim soudnictvi
aktivni vécnou legitimaci. Spor o splnéni podminek stanovenych konkrétnim operaénim
programem pro poskytnuti dotace koncovému prijemci vsak zpravidla vyplyva ze vztahu
mezi ¥Hdicim orginem operaéniho programu a pijemcem. Ridici organ je tfeba od pijemce
odlisovat. Pfijemcem se rozumi podle ¢l. 2 bod 4 nafizeni ¢. 1083/2006 hospodarsky
subjekt, organ nebo podnik, vefejny ¢i soukromy, odpovédny za zahajeni nebo zahajeni a
provadéni operaci, tj. projekta, které byly vybrany fidicim organem operaéniho programu
(bod 2). Neni pochyb, ze spolec¢nost S group SPORT FACILITY MANAGEMENT s.r.o.
byla takovym ptijemcem, dle natizeni ¢. 1303/2013 by byla povazovana za konecného
prijemce (Cl. 2 bod 12).

[36] Judikatura spravnich soudu vychazi z toho, ze za dodrzeni vSech podminek dotaci
jsou vylucné odpovédni prijemci podpor, v rezimu dotaci plati, ze splnéni podminek, za
nichz byly vetejné prostredky poskytnuty, musi prokazat prijemce dotace (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j.7 Afs 71/2009 - 149, ze dne 6. 11.
2008, ¢. 5. 5 Afs 36/2008 - 146, ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012 - 38). Opacny vyklad
by vedl kestavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem (srov. rozsudek ze dne 30. 10. 2012,
& j. 1 Afs 64/2012 - 33). Zalobkyné a nasledné Ministerstvo financi &nily kroky
k vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné koneénému prijemci. Platebni vymeér na
odvod za poruseni rozpoctové kazné koneénym pfijemcem, vydany zalobkyni dne 29. 10.
2012 pod ¢. j. RRSV 16459, vsak byl po provedeni prezkumného fizeni zrusen. Teprve
nasledné finanéni organy ptistoupily k vyméreni odvodu za poruseni rozpoctove kazné
zalobkyni.

[37] Stézovatel je presvédlen, ze se zalobkyné sama dopustila poruseni rozpocltové
kazné, pokud poskytla v ramci programu rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodnych
aktivit v oblasti cestovniho ruchu dotaci subjektu, ktery vtomto programu nebyl
opravnénym zadatelem, nebot se nejednalo o maly nebo stredni podnik. Zalobkyni
povazuje predevsim za ptijemce dotace a teprve ndsledné za jejiho poskytovatele. Vychazi

v v v 4 v v /¢ v 7 o / 4 v /v v 4
z presvédCeni o ,retézeni“ dotacnich vztahd obdobné povahy stim, ze totéz poruseni

i 4 v / V7. v 4 v / 4 v vV M /4 4
povinnosti kone¢ného ptijemce vede k poruseni rozpoctové kazné rovnéz u Regionalni
rady regionu soudrznosti. Tento pfistup neni spravny.

[38] Oba rozhodné pravni vztahy toti# vykazuji podstatné rozdily. Zalobkyni byla
poskytnuta dotace rozhodnutim o poskytnuti dotace, vzijemna prava a povinnosti
z tohoto vztahu se fidi predevsim zakonem o rozpoctovych pravidlech. Nasledny vztah
mezi ridicim organem jako poskytovatelem ucelové dotace a jejim pfijemcem pak zakonem
v

¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd. Rozhodnutim o
poskytnuti dotace nebyl financovan konkrétni opera¢ni program. Ministerstvem pro
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mistni rozvoj byly ,toliko“ alokovany financni prostredky za ulelem nasledného
financovani vydaji na programy spolufinancované z rozpoctu Evropské unie. Ministerstvo
nemuze byt v tomto pravnim vztahu v pozici fidiciho organu, tento vztah nelze povazovat
za ,operaci“ dle ¢l. 2 narizeni 1083/2006, dosud zde totiz neni konkrétni operacni
program, pro ktery byly pfedmétné finance urleny. Zalobkyni proto nelze ve vztahu
s Ministerstvem pro mistni rozvoj povazovat za ptijemce podpory podle tohoto natizeni.
Naproti tomu predmétem nasledného vztahu mezi zalobkyni a spoleCnosti S group
SPORT FACILITY MANAGEMENT s.r.o. zalozeného smlouvou o poskytnuti dotace ¢.
LB/0318/S je jiz ,operace“ dle ¢l. 2 bod. 3 nafizeni ¢. 1083/2006 - konkrétni projekt
4 / Vv 4 V. Vv 4 \4 Voo v/ 17 7 4
(vicetcelova rekreacné sportovni hala), zalobkyné je vtomto vztahu fidicim organem
v 7 4 4 v V7/e v v/ 4
operacniho programu, uvedena obchodni spolecnost prijemcem dle ¢l. 2 bodu 4 narizeni a
zjisténti, ze uvedenou spolecnost nebylo mozné povazovat za MSP, je tteba povazovat za
<« 4 4 v v 4 /7 Vv
»nesrovnalost® podle bodu 7 tohoto ustanoveni. Pravé naznacena podstatna odlisnost
v povaze obou pravnich vztahl se musi promitnout rovnéz do rozsahu vzajemnych prav a
. 4 M / Vv 4 o \4 M v I Ve 4 eV _V /4 v 4 4 4
povinnosti jeho Ucastnikd. Vzdy je treba uvazit, kde ma zjisténé poruseni pravnich
predpist a z toho vyplyvajici poruseni rozpoctové kazné svij puvod a ve kterém pravnim
vztahu je tteba poruseni rozpoctové kazné spatfovat.

[39] Podle ¢l. XVII smlouvy o poskytnuti dotace byla zalobkyné opravnéna v souladu
se zakonem o financ¢ni kontrole kontrolovat, jestli se pfijemce nedopustil nesrovnalosti
podle ¢l. 2 bod 7 narizeni ¢. 1083/2006 s tim, ze nesrovnalost muze spodivat v poruseni
rozpoctové kazné podle § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpocta. Nesrovnalosti se podle uvedeného ustanoveni rozumi poruseni pravnich
predpist Spolecenstvi v dusledku jednani nebo opomenuti hospodaiského subjektu, které
vede nebo mohlo vést ke ztraté vsouhrnném rozpoctu Evropské unie. Prijemci bylo
s odkazem na toto ustanoveni smlouvy vytleno nerespektovani vymezeni opravnéného
zadatele vramci vyzvy pro predkladani zadosti o poskytnuti dotace regionalniho
operacniho programu dle pfilohy I k natizeni komise (ES) ¢. 70/2001 a nasledné ulozen
odvod za poruseni rozpoctové kazné do rozpoctu zalobkyné. Nejvyssi spravni soud
neshledal zadnou okolnost, ktera by branila postupu zalobkyné podle § 22 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoétt. Jakkoli byl nasledné meritorni vysledek
tohoto fizeni odliSny, nic to neméni na zavéru, ze zalobkyné byla opravnéna v dusledku
tvrzené nesrovnalosti a poruseni rozpoctove kazné proti obchodni spole¢nosti postupovat.

[40]  Cl 59 natizeni & 1083/2006 stanovil, Ze ,,lensky stit urci pro kazdy operacni program
¥idici organ: celostdatni, regiondlni nebo mistni orgin wvereiné moci nebo verejny & soukromy
subjekt urceny clenskym statem k ¥izeni operacnibho programu®. Obdobné podle ¢l. 123 odst. 1
natrizeni ¢. 1303/2013 [klaZdy clensky stat urdi pro kaZdy operacni program celostdtni,
regiondlni nebo mistni orgin verené spravy nebo verejny (i soukromy subjekt jako ridici
organ®. Podle ¢l. 125 odst. 1 téhoz natizeni ,[f]idici organ zodpovidd za ¥izeni operacniho
programu v souladu se zdasadou vadného financnibo ¥izeni“. Konkrétni Gpravu organizaénich
aspektl spravy regionalniho rozvoje ponechava narizeni ¢. 1303/2013 (které ma jinak na
Uzemi clenskych stata primy Gcinek) i narizeni ¢. 1083/2006 na vnitrostatni pravni Gprave.

[41] Z katalogu opravnéni fidictho organu dle ¢l. 60 natizeni ¢. 1083/2006, je treba
pripomenout predev$§im opravnéni zajistovat, aby operace pro financovani byly vybirany
na zakladé kritérii pro dany operacni program a po celou dobu provadéni zastavaly v
souladu s platnymi predpisy SpoleCenstvi a vnitrostatnimi predpisy, ovérovat, zda byly
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spolufinancované produkty dodany a sluzby poskytnuty, zda byly vydaje na operace
vykazané pfijemci skuteCné vynalozeny a zda jsou v souladu s predpisy Spolecenstvi a
vnitrostatnimi predpisy, zajistovat existenci systému pro zaznam a uchovavani Ucetnich
zaznamu v elektronické podobé pro kazdou operaci v rimci opera¢niho programu a

v P 4 4 / *0 4 v 4 / . V4 v/ 4 . 4 4
shromazdovani daji o provadéni nezbytnych pro finanéni rizeni, monitorovani,
ovérovani, audit a hodnoceni atd.

[42] DPovinnost regionalni rady k odvodu za vlastni poruSeni rozpoctové kazné uzce
souvisi se zpusobem vykonu jeji pravomoci. Pokud ma byt zachovan princip, ze
v / . v 7 M i 4 v V7/e M M v v/
odpovédnymi z dota¢niho vztahu jsou primarné prijemci podpor, je treba pripadnou
odpovédnost fidictho organu hledat v nedostatcich pfi plnéni povinnosti ridictho organu
stanovenych v nafizeni ¢. 1083/2006 a ¢. 1303/2013. Pfipadna odpovédnost regionalni rady
nenastupuje automaticky jako ptimy dusledek netGspéchu ve snaze ulozit odvod za

v 4 v 4 4 v v /4 V/e i v v Vv . M /4 v 7/
poruseni rozpoctove kazné konecnému prijemci. Potrebé odlisovat jednotlivé dotacni
vztahy nejen z hlediska jejich Gcastniku, ale i obsahu, nasvédCuje rovnéz § 14 odst. 7
zakona o rozpoctovych pravidlech, podle kterého v pfipadé poskytnuti dotace do rozpocltu
kraje nebo Regionalni rady regionu soudrznosti, kdy kraj nebo Regionalni rada regionu
soudrznosti ma povinnost takto ziskané prostredky poskytnout pravnické nebo fyzické
osobé, lze kraj nebo Regionalni radu regionu soudrznosti v rozhodnuti o poskytnuti
dotace zavazat, ze vrati ve stanovené lhaté do statniho rozpocétu a v pripadé finanénich
prostredku podle § 44 odst. 2 pism. d) a f) do Narodniho fondu finan¢ni prostfedky, které

v/ v 4 /4 M 4 i /4 ’,." v M i 4 4
prislusna pravnicka nebo fyzicka osoba vratila do rozpoctu kraje nebo Regionalni rady
regionu soudrznosti jako sankci za poruseni rozpoctové kazné podle zvlastniho pravniho

v M . v 7 v /4 v/ v /4 4 i 4 M 4 |
predpisu, anebo finan¢ni prostredky, které prislusna pravnicka nebo fyzicka osoba vratila
kraji nebo Regionalni radé regionu soudrznosti jako nepouzite.

[43] Rozhodnuti o poskytnuti dotace vyslovné predpoklada odvod za poruseni
v 4 4 v v/ v 4 / v (e / 4
rozpoCtové kazné pouze v pripadech neplnéni konkrétné specifikovanych podminek
rozhodnuti (¢l. 6¢ az 6e) a stanovi vysi odvodu v takovém pripadé. O tyto pripady se nyni
nejedna. V bodu 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobkyni bylo pouze zcela obecné
uvedeno, ze prijemce dotace je opravnén pouzit poskytnuté financni prostredky pouze
k financovani vydaju dle ustanoveni § 16¢ pism. a) zakona o podpore regionalniho rozvoje,
tedy na programy spolufinancované z rozpoctu Evropské unie. To se vsak stalo,
prinejmensim z formalniho hlediska. Nebylo sporu, ze pfedmétné financ¢ni prostredky
nebyly vyplaceny ,mimo“ schvaleny Regionalni operacni program, nebyly vzneseny
P . 7 v 7 . ) vV e
namitky ke koncepci a fungovani operacniho programu jako takového. Rovnéz namitky,
zda méla zalobkyné sama provést predbéznou kontrolu spravnosti udaji uvadénych
koneénym pfijemcem, ¢i zda bylo 1ze vychazet z Gdaji v jejim Cestném prohlasent, nelze
povazovat za takové vyhrady, které by byly zpuasobilé zalozit povinnost zalobkyné
k odvodu za vlastni poruseni rozpoctové kazné. Svoji povahou totiz stale miti do vztahu
v/ 17 7 /4 v / V7/e \4 / v 4 v/
mezi fidicim organem a konelnym pfijemcem. Zda bylo mozné konelného ptijemce
v / v 4 i M 4 v 4 M
povazovat za maly nebo stfedni podnik, je tedy otazkou odpovédnostniho vztahu mezi
koneénym prfijemcem a zalobkyni. Nasledkem procesniho netspéchu regionalni rady
v/ 4 v 4 v / 4 v v / V7/e oV / /7 V7 4
v fizeni o poruseni rozpoctové kazné konecnym prijemcem nemuze byt obdobné fizeni
vychazejici ze shodnych skutkovych a pravnich divoda vuéi regionalni radé jako ptijemci
predtim poskytnuté dotace.
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[44] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavérim

krajského soudu vyslovenym v kasacni stiznosti napadeném rozsudku a zamitl kasa¢ni
/v M o Vv

stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[45] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 /v c 7 4 /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni, jiz by pravo na nahradu naklada
4 4 v 7/ 7V . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v 4
fizeni o kasac¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt rizeni nepriznal, protoze ji v
4 4 v /7 /v V7 /4 4 i
fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. zari 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



