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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: iMi Partner,
a.s., se sidlem Dusikova 794/3, Brno, zast. JUDr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem
Mirové namésti 48, Louny, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 10. 2016, ¢j. 44284-
2/2016-900000-304.1, ¢j. 44284-3/2016-900000-304.1,  ¢j. 44284-4/2016-900000-304.1, ¢j.
44284-5/2016-900000-304.1, a {j. 44284-6/2016-900000-304.1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019, ¢&j. 29 Af 136/2016-
95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2019, ¢&. 29 Af 136/2016-95,se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni sprava vletech 2014 a 2015 propustila do rezimu volného obéhu zbozi,
oznacCené v celnim prohlaseni jako plastova hracka ve tvaru brouka, a zafazené do
podpolozky KN 95030049 se sazbou O %. Dne 20. 7. 2016 Celni Grad pro Jihomoravsky
kraj vydal celkem pét dodatecnych platebnich vyméra, kterymi doméfil zalobkyni clo
v celkové vysi 378 079 K¢. Soucasné zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale. Celni fad
se neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze zbozi ma podobu brouka. Dle jeho nazoru jde o
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hracku s elektromotorkem, ktera predstavuje samohybny fantazijni predmét. Dospél proto
k zavéru, ze zbozi nelze zaradit do podpolozky kombinované nomenklatury (KN)
95030049 (hracka predstavujici zvivata nebo jiné nez lidské bytosti). Podle celniho Gfadu zbozi
patfi do podpolozky KN 95030075 (ostatni hracky a modely, svestavénym motorem).
V dusledku toho se zménila sazba cla z 0 % na 4,7 %.

[2]  Zalobkyné se proti dodateénym platebnim vymérim odvolala. Rozhodnutimi
ze dne 7. 10. 2016 zalovany formalné zménil dodateéné platebni vyméry vtom smyslu,
ze konkrétni cast tabulky s vypoctem cla nahradil jinym textem. Nadto zrusil ¢ast vyroku
o vypoctu a predpisu penale. Ve zbytku se vsak zalovany ztotoznil s posouzenim celniho
Gradu a potvrdil, ze dovezené zbozi patti do podpolozky KIN 95030075 se sazbou 4,7 %.

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného se zalobkyné branila zalobou, které krajsky soud
vyhovél. Rozhodnuti zalovaného krajsky soud zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu
v/ 4 v vV Vv /4 Ve i M v M 4 v/ 4 / Ve
fizeni. Soucasné zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi
32901 K¢. Dle soudu prizohlednéni vsech skuteénosti a po provedeném dokazovani
existuje obhajitelny pohled, Ze zbozi ztvarnuje zvite - hmyz ¢i obecnéji ¢lenovece. Soud
Ve v . / eV 7 v/ . / . v v / . . . .

priznal, ze se jedna o hrani¢ni pripad, dle jeho nazoru je v$ak tfeba v ramci principu in
dubio pro mitius dat prednost nahledu zalobkyné. Krajsky soud neprisvéd¢il argumentim
zalovaného, ze obdobny vyrobek posoudily Vybor pro celni kodex ¢i némecké celni

/4 4 J i 4 v 4 Vv v v M v /7 vV 4
organy v zavazné informaci o sazebnim zafazeni (ZISZ) odlisné. Vysvétlil, ze zminéna
spravni praxe pro soud neni v posuzované véci zavazna.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. V ni trva na tom, ze dovezené
zbozi je hracka s elektromotorkem predstavujici tézko definovatelny samohybny predmeét.
Upozorniuje téz na to, ze hracky byly dovezeny samostatné bez jakychkoliv hernich plang,
které z nich délaji brouky. Je presvédéen, ze dovezené zbozi patti do podpolozky KN
95030075 se sazbou cla 4,7 %.

[5]  Krajsky soud rozhodl odlisné od celoevropske, sjednocené praxe a nerespektoval
ji. V dusledku toho vznikla nerovnost mezi subjekty na celnim Gzemi EU. Podle
stézovatele mél soud zohlednit sjednocujici zavéry Vyboru pro celni kodex, ktery je
soucasti Komise, a do jehoz ptsobnosti spada jednotna aplikace celniho sazebniku ve vsech
denskych statech. Ceské celni organy vyhovély navrhu Zalobkyné a vylkaly na vysledek
projednani sazebniho zarazeni zbozi ve Vyboru pro celni kodex. Na 164. zasedani se
zastupci Clenskych statt ve Vyboru téméf jednohlasné shodli na tom, ze vyrobky
odpovidajici dovezenému zbozi se zafazuji do podpolozky KN 95030075. Pred jednanim
existovaly odlisné nazory. Stézovatel dolozil Ctyti némecké ZISZ, které némeckeé celni
organy vydaly jesté pred dovozem zbozi posuzovaného v nynéjsi véci a které byly platné 1
v dobé podani zaloby. Podle téchto ZISZ spadalo velmi podobné zbozi do KN 95030075.
Ke stejnym zavérim dospéla také tuzemska celni sprava v ZISZ z roku 2016. Naproti tomu
britska a slovenska celni sprava vydaly ZISZ, které podobné zbozi fadily do podpolozky
KN 95030049, tedy stejné jako zalobkyné v nynéjsi kauze. Tyto ZISZ vsak Vybor pro celni
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kodex oznadil za chybné. Britskou ZISZ proto Vybor zneplatnil, a u slovenské ZISZ tak
neucinil jen proto, ze se blizil konec jeji platnosti.

[6]  Stézovatel nadto uvadi, ze pfipady, kdy zbozi odpovida vice nez jedné podpolozce,
fesi interpretani pravidla, ktera jsou soucasti celniho sazebniku. Krajsky soud mél
postupovat primérené dle tretiho interpretacniho pravidla, nikoliv podle zasady in dubio
pro mitius. Podle pism. ¢) tfetiho interpretatniho pravidla mél zbozi zatradit do posledni
z podpolozek, ktera ptipada v Givahu, tedy do kodu KN 95030075. Stézovatel je navic
presvédéen, ze kod KN 95030075 obsahuje v souladu s pism. a) tfetiho interpreta¢niho
pravidla specifitéjsi popis zbozi.

[7]1  V ptipadé pochybnosti stézovatel navrhuje, aby se NSS obratil s predbéznou
otazkou na Soudni dvir EU.

[8] Zalobkyné se ve vyjadfeni ztotoZiuje s rozsudkem krajského soudu a navrhuje
kasa¢ni stiznost zamitnout. Nesouhlasi snazorem stézovatele, ze by v disledku
napadeného rozsudku méla vzniknout nerovnost mezi subjekty. Nerovnost vytvofily celni
organy stati EU, jelikoz nesystematickym postupem pti vydavani ZISZ umoznily, aby
dovozci legalné dovazeli zbozi s riznym sazebnim zatazenim (viz britska a slovenska ZISZ
versus némecka ZISZ). Ani Vybor pro celni kodex neprispél k odstranéni této nerovnosti.
Sjednocujici stanovisko totiz vydal az v roce 2016, prestoze se dovozy zbozi uskuteénily jiz
v roce 2014. Zalobkyné se tedy nemohla stanoviskem Vyboru ¥dit a musela vychazet
z popisu podpolozky KN, které dovazené vyrobky nejvice odpovidaji. Stanoviska Vyboru
by méla slouzit ke sjednoceni vykladu KN predevsim do budoucna. V zadném ptipadé by
tyto zapisy nemély byt dGvodem pro zpétny postih deklarantl postavenych pred dilema,
ktery z celnich organd vydal ZISZ vsouladu spravnimi predpisy, a ktery nikoliv.
Vzhledem k tomu, ze vyrobky nesou obchodni oznaleni brouci (Hexbug nano), jako
brouci vypadaji, jako brouci se pohybuji, a jako brouci (Marfabrouci) propaguji dalsi
vyrobky, jedna se o hracku predstavujici zvirata nebo jiné nez lidské bytosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

9] NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 v / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
ve e ey ’ . ’
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[11] Predmétem nynéjsi kauzy je sazebni zatazeni zbozi. Zakladnim pravnim predpisem

pro sazebni zafazeni zbozi dovazeného do EU je natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87,! zejména
pak jeho priloha I, v niz je uvedena kombinovana nomenklatura (KN). Ta se sklada

! Natizeni Rady (EHS) ¢&. 2658/87 ze dne 23.7. 1987, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku. UT. vést. L 256, 7. 9. 1987, s. 1-675.
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z harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi Svétové celni organizace?
(prvnich Sest Cisel), dalstho tfidéni EU k této nomenklatute (podpolozky KN na sedmém
a osmém misté), predbéznych ustanoveni, doplikovych poznamek ke ttidam a kapitolam
a poznamek pod carou vztahujicich se k podpolozkam. KN predstavuje spolecny celni
sazebnik a od zafazeni zbozi do tfid, kapitol, ¢isel, polozek a podpolozek KN se odviji
konecna vyse cla dovezeného zbozi. Komise kazdoro¢né prijima nafizenim uplnou verzi
KN a celnich sazeb vyplyvajicich z opatfeni pfijatych Radou EU nebo Komisi, priemz
toto narizeni se pouzije od 1.ledna nasledujictho roku. Posuzované zbozi celni sprava
propustila do rezimu volného obéhu v roce 2014 a 2015. Znéni KN pouzitelné na skutkovy
stav v nynéjsi kauze, tykajici se roku 2014 a 2015, plyne z natizeni Komise (EU) .
1001/2013? a z natizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014.* Obé citovana nafizeni obsahuji v Casti
KN rozhodné pro posouzeni nynéjsi kauzy totozné znéni.

[12] Mezi uUlastniky tizeni je sporneé, zda posuzované zbozi patti do podpolozky
KN 95030049 (hracky predstavujici zvivata nebo jiné nez lidské bytosti) ¢i do podpolozky KN
95030075 (ostatni hracky a modely, s vestavénym motorem). Stézejni pro sazebni zarazeni
byla otazka, zdalze posuzované zbozi povazovat za zvife ¢i jinou nez lidskou bytost,
konkrétné zda ma podobu brouka.

[13] NSS Gvodem poukazuje na fotografie zachycujici vnéjsi znaky zbozi (fotografie se
nachazi ve spravnim spise pod ID-366672/2015-530000):

HEXBUG nano brouk — tmavé modry HEXBUG nano brouk — derveny

2 Umluva o Harmonizovaném systému popisu a iselného oznadovani zboZi. Publikovéna ve Sbirce zikont
CR vyhla$kou ministra zahraniénich véci & 160/1988 Sb. a v Utednim véstniku EU pod & L 198/3, 20. 7.
1987, s. 1-409.

3 Provadéci natizeni Komise (EU) ¢&. 1001/2013 ze dne 4. 10. 2013, kterym se méni pfiloha I nafizeni Rady
(EHS) & 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku. U¥. vést. L 290, 31.
10. 2013, s. 1-901.

* Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014 ze dne 16. 10. 2014, kterym se méni ptiloha I natizeni Rady
(EHS) & 2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku. U¥. vést. L 312, 31. 10.
2014, s. 1-923.
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HEXBUG nano brouk — zeleny HEXBUG nano brouk — fialovy

Krajsky soud se pti Gstnim jednani, uskuteCnéném dne 27. 2. 2019, vedle vnéjsich znaka
zbozi seznamil také s celkovym plsobenim vyrobku pfi spusténi zabudovaného
elektromotoru. Popsal, Ze vyrobek vykazuje jisté tékavé pohyby se zménami sméru a ze
pti otoCeni na bok jevi snahu se opétovné pretolit (bod 65. rozsudku krajského soudu).
Zalobkyné navic v fHzeni pred krajskym soudem predlozila video soubor s prezentaci stolni
hry La Cucaracha, recenzi stolni hry La Cucaracha - $vibi v kuchyni ¢ samotnou stolni hru
v anglické verzi s nazvem Bugs in the Kitchen. Z predlozenych dukazt vyplyva, ze v ramci
této stolni hry zbozi ztvarnuje hmyz. Zbozi bylo rovnéz prezentovano jako martabrouk a
prikladano jako bonus k doplriku stravy pro déti prodavanému pod nazvem Martinci (bod
31. rozsudku krajského soudu). Jak ovsem pripomina stézovatel v kasaéni stiznosti, zbozi
bylo dovezeno a procleno samostatné bez jakychkoliv hernich pland, které z nich délaji
brouky.

[14]  Spravni organy i krajsky soud se ve svych rozhodnutich detailné zabyvaly otazkou,
zdalze zbozi povazovat za napodobeninu zvirete. Stézovatel v napadeném spravnim
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zbozi zarazené do KN 95030049 musi vykazovat zcela
ztejmé, nezamenitelné a predevsim typické objektivni znaky zvirat, ktera predstavuje. Dle
jeho nazoru vyrobek nema zadné objektivni charakteristické rysy brouka (¢lankovaneé télo,
tykadla, kusadla atd.). Krajsky soud s timto nahledem nesouhlasil. Vedle vnéjsich znaka
zbozi poukazal také na to, ze se vyrobek pohybuje hmyzim zplisobem, a na skutecnost, ze
je jako hmyz ($vab) v nékterych kontextech pouzivan. Krajsky soud uznal jako relevantni
tvrzeni stézovatele, ze by zalobkyné mohla zbozi oznalit napriklad také za robota ¢i
mimozemsky stroj, pokud by pro ni zatazeni do této kategorie hracek bylo vyhodne.
Zduraznil vsak, ze veskera tvrzeni zalobkyné jsou od podatku konzistentni a nevykazuji
znaky Ucelovosti. Krajsky soud priznal, Ze se jedna o hrani¢ni pripad, dle jeho nazoru vsak
lze zbozi za pouziti tolerovatelné miry fantazie povazovat za napodobeninu brouka.
V souladu se zasadou in dubio pro mitius bylo treba dle krajského soudu dat prednost praveé
tomuto nahledu.

[15] NSS se ztotoznil shodnocenim stézovatele. Zatazeni zbozi do podpolozky KN
95030049 musi byt zalozeno na objektivnich charakteristickych znacich zvirete, které
hradce daji nezaménitelnou zvifeci podobu. Do této skupiny nemohou spadat hracky

. v 4 / Vv /’ 4 Ve /’ . \4 vV 4 A \4
nejednoznalného ztvarnéni, u kterych nelze s urcitosti potvrdit, ze predstavuji zvire a ze
v tomto kontextu budou pouzivany. Zatazeni hracky s nejednoznalnym ztvarnénim do
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podpolozky KN 95030049 by mohlo byt ryze Géelové, motivované skuteénosti, Ze je tato
podpolozka osvobozena od placeni cla.

[16] Podle NSS ma zbozi posuzované vnynéjsi kauze nejednoznacné rysy,
a ani pri zohlednéni celkového fungovani hracky nelze surcitosti tvrdit, ze jde o
napodobeninu zvirete. Zbozi proto nelze zaradit do podpolozky KN 95030049. Jak uvadi
sam krajsky soud, oznaleni zbozi za brouka vyzaduje urcéitou davku fantazie. NSS
nevylucuje, ze zbozi lze v urcitém kontextu takto vnimat. S ohledem na jeho pomérné

. 71 7 v e ’ v v Ve v ’
univerzalni a zaménitelny vzhled vSak obecné nelze vyloucit, ze bude po procleni

v/ / /4 .. / /v A 4 v ’ 4 Vv >

pouzivano také za jinym Ucelem, nez je ztvarnéni brouka ve stolni hte nebo martabrouka v
dopliku stravy Martinci (srov. bod [13]). Stejny vyrobek by bylo mozné v jiném kontextu
povazovat napfiklad za robota ¢i mimozemsky stroj, coz ostatné pripousti také krajsky
soud v bodé 66 napadeného rozsudku.

[17] NSS zdGraznuje, ze podstatné jsou objektivni znaky zbozi, nikoliv skute¢nost, jak
zbozi vnima a pouziva zalobkyné v konkrétni véci. Sazebni zafazeni zbozi zalozené na
subjektivnich okolnostech jednotlivych pripadd by zcela narusilo poslani spolecného
celntho sazebniku, kterym je jednotna sazba cla na stejné zbozi. Tento postoj je v souladu
s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU, podle které je t7eba za iicelem zajisténi pravni
jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici kritérium pro celni zarvazeni zboZi obecné v jeho
objektivnich charakteristikdch a vlastnostech, jak jsou definoviny znénim isla nebo polozky KN
a pozndmek ke t¥idim nebo kapitolim“ (rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ve véci C-198/15,
Invamed Group a dalst,’ bod 18 a tam citovana judikatura). Objektivaim kritériem pro
sazebni zatazeni muze byt rovnéz ucel pouziti vyrobku, avak pouze ,pokud je inherentni
tomuto  vyrobku, coZ musi byt moiné posoudit v zdvislosti na  jeho objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech” (rozsudek ze dne 5. 9. 2019, ve véci C-559/18, TDK-Lambda
Germany,® bod 27 a tam citovana judikatura).

[18] V nynéjsi kauze nelze opomenout ani praxi celnich organa EU, na kterou
poukazuje stézovatel v kasalni stiznosti. Krajsky soud ke spravni praxi vibec neprihledl.
Pouze struéné oduvodnil, ze ,spravni praxe pro soud neni v posuzované véci zavaznd a soud
danou véc posuzuje autonomné“ (bod 67. napadeného rozsudku). Takovyto zavér je vsak
v M V. /7 7 v v 4 4 / 4 v o 4 . 4 4 M
notné zjednodusuyjici. Pfestoze spravni praxe v konkrétni véci neni stricto sensu zavazna, jde
/ / M M 4 4 /
o vyznamny zdroj sjednocovani vykladu KN.

[19] Celni Gfad vyhovél navrhu zastupce zalobkyné v dopisu ze dne 23. 10. 2015 a
vyckal na vysledek jednani Vyboru pro celni kodex k sazebnimu zafazeni stejného typu
zbozi jako v nynéjsi kauze. Zastupci clenskych statti ve Vyboru se v roce 2016 na 164.
schuzi usnesli na tom, ze posuzované zbozi patii do podpolozky KN 95030075 (ostatni
hracky a modely, s vestavénym motorem). Dle jejich stanoviska totiz hracka napodobuje
brouka pouze ve velmi hrubych rysech a neni jednoznacneé, zda skutecné predstavuje zvire.
Do podpolozky KN 95030049 lze dle stanoviska zaradit pouze takové hracky, u kterych je
naprosto evidentni, ze jde o zvife. Stanovisko Vyboru k sazebnimu zarazeni posuzovaného
zbozi potvrzuje pravni nazor stézovatele a NSS v nynéjsi véci (viz argumentaci v bodech

5 ECLLI:EU:C:2016:362
¢ ECLLI:EU:C:2019:667
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[15] a [16]). Celni Gfad zaslal zalobkyni stanovisko Vyboru v priloze ptipisu ze dne 15. 4.
2016.

[20] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze by sjednocujici stanovisko
Vyboru pro celni kodex z roku 2016 nemélo byt davodem pro zpétny postih deklaranta
postavenych vroce 2014 pred dilema, ktery zcelnich organt vydal ZISZ v souladu
s pravnimi predpisy, a ktery nikoliv.

[21] NSS si je védom skutecnosti, ze v dobé dovozu zbozi v roce 2014 byl nazor
jednotlivych celnich organt EU na sazebni zarazeni zbozi nejednotny. Podle série
némeckych ZISZ zbozi nepfedstavovalo zvife a nespadalo do KN 95030049. Britska a
slovenska ZISZ zastavaly opacny nazor. Vsechny zminéné ZISZ jsou soucasti spravniho
spisu. Kromé popisu zbozi tyto ZISZ obsahuji rovnéz jeho fotografie, a proto neni pochyb,
ze predmétem bylo zbozi stejného typu jako v nynéjsi kauze. NSS vSak ma za to, ze byt
nékteré evropské spravni organy vykladaly sazebni zarazeni pfislusného zbozi stejné jako
zalobkyné, neznamena to, ze jde o vyklad spravny. NSS vyse vysvétlil, pro¢ je treba se
priklonit k vykladu v némeckych ZISZ. Tento vyklad ostatné povazuje za spravny také
Vybor pro celni kodex. NSS nesouhlasi szalobkyni, ze spravni organy aplikovaly
sjednocujici stanovisko Vyboru na tento pfipad retroaktivné, ¢imz se mély dopustit
nepfipustného zpétného postihu. Stanovisko Vyboru pro celni kodex neni obecnym
normativnim aktem, jako takové tedy netvoti nové pravo, ale naopak poskytuje vyklad
stavajictho prava. Stanovisko je proto tfeba vnimat jako kodifikaci urcitého korektniho
vykladu, ktery zde byl (¢i mél byt) jiz v okamziku pfijeti spolecného celniho sazebniku.
Tuto funkei stanoviska krajsky soud prehlizi.

[22] Nad ramec vyse uvedeného NSS poznamenava, ze pokud chtéla mit zalobkyné
jistotu ohledné sazebniho zatazeni zbozi, mohla v souladu s ¢l. 33 natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 952/20137 pozadat Ceské celni organy o vydani rozhodnuti o ZISZ.
Takové rozhodnuti je po stanovenou dobu zavaznym podkladem pro sazebni zarazeni
zbozi pro celni organy ve vztahu k drziteli rozhodnuti.

[23] NSS uzavira, ze zbozi posuzované v nynéjsi kauze nelze zaradit do podpolozky
KN 95030049 (bracky predstavujici zvivata nebo jiné nez lidské bytosti). Vzhledem k tomuto
zavéru se NSS jiz nezabyval namitkami stézovatele tykajicimi se pouziti vSeobecnych
pravidel pro vyklad KN, ktera jsou soucasti prilohy I narizeni Rady (EHS) ¢&. 2658/87
(srov. bod [11]). Stézovatel konkrétné poukazal na fungovani tfetitho interpretainiho
pravidla. Toto pravidlo ve spojeni sSestym interpretacnim pravidlem se vsak aplikuje
pouze tehdy, pokud lze zbozi zaradit prima facie do dvou nebo vice podpolozek. Takova
situace v posuzované véci nenastala. Zdej$imu soudu nevyvstaly ani zadné pochybnosti
ohledné vykladu unijniho prava, proto nevyhovél eventualnimu navrhu stézovatele na
predlozeni véci Soudnimu dvoru EU.

7 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie. U¥T. vést. L 269, 10. 10. 2013, s. 1-101.
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[24]  Krajsky soud dospél k nespravnému pravanimu zavéru. Proto NSS jeho rozsudek
zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V dal$im fizeni
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.). V novém rozhodnuti

krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. zari 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



