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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobct: a) Mgr. K.
K., Db)R. K., oba zastoupeni Mgr. LuciiPalikovou, advokatkou  se sidlem
Dlouha tfida 461/3, Havifov, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. #jna 2771/117, Ostrava, za G&asti osob zii¢astnénych na fHzeni: 1) J. S., II) M. Z.,
) Be. L. Z,, IV)L. P, V) D. P., VI)J. C., vrizeni o kasalni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2019, ¢. . 25 A 103/2018 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.4.2019, ¢.j.25 A 103/2018 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1] Rozhodnutim ze dne 3.4.2018, <¢.j;. SMK/007078/2018 (dale téz ,4zemni
rozhodnuti®), Magistrat mésta Karviné (dale téz ,stavebni Grad) rozhodl na zakladé
zadosti J. C. (dale téz ,zadatel®) podle §79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni Gc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,stavebni
zakon“) o umisténi souboru staveb - rodinného domu, vodovodni pfipojky, odbérného
vodovodniho zatizeni, odbérného elektrického zatizeni, splaskové kanalizace, zumpy,
destove kanalizace, vsakovaci jimky, akumulaéni $achty, zasakovacich drénu, tepelného
Cerpadla a Gcelové komunikace na pozemcich parc. ¢ X, vk. 4. K. (dile téz ,soubor
staveb®).

[2]  Podle stavebniho ttfadu byla splnéna i podminka ptistupu k souboru staveb

4 . . v/ *eV_V / Vv 4 . . vV o v v/ /4
po pozemni komunikaci. Pristup bude zajistén po Gcelové komunikaci verejné pristupné
na ul. S. umisténé na pozemcich parc. & X v k. 4. K. - mésto (dale téz ,komunikace S.%),
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zpevnéné manipulacni plose umisténé na pozemku p. ¢. X a dale po navazuyjici prijezdove
komunikaci umisténé na pozemcich parc. ¢ X v k. 4. K. (dale téz ,prijezdova
komunikace®).

[3] K namitce zalobcl [jako Géastnikd Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona), Ze jako vlastnici pfedmétné vetejné pristupné tcelové komunikace S. a
neudélili souhlas k tomu, aby doslo k napojeni na tuto komunikaci, jak to vyzaduje § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, stavebni afad uvedl, ze ptijezdova komunikace
se nebude umistovat na pozemku parc. ¢. X, nedojde tudiz k pfimému fyzickému dotceni
komunikace S., prolez stavebni Grad nevyzadoval souhlas snapojenim na tuto
komunikaci. Dodal, ze komunikace S. je povolena stavebnim povolenim jako verejné
ptistupna ucelova komunikace, a zadatel proto nemusi mit souhlas pro jeji uzivani.

[4] Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018, ¢.j. MSK 94932/2018, zalovany zamitl odvolani
7alobct a potvrdil {zemni rozhodnuti. Zalovany byl na rozdil od stavebniho dradu
nazoru, ze napojeni prijezdové komunikace na komunikaci S. se dotyka vlastnického prava
vlastnika komunikace S., proez pro napojeni na danou komunikaci bylo nutné mit
souhlas vlastnika dané komunikace (jak stanovi pfiméfené aplikovatelny § 12 odst. 5
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich). Tento
souhlas byl nicméné dan, nebof vlastnikem dané komunikace je 1. W. (kterd souhlas
vadateli udélila), a nikoliv Zalobci. Udelovd komunikace je soudasti pozemku, neni proto
samostatnou véci a je ve vlastnictvi vlastnika pozemku, na kterém se nachazi. Vlastnikem
pozemku, na kterém se nachazi komunikace S., pfitom nejsou zalobci, nybrz I. W.

II.

[5] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které namitli, Ze Zalovany
se v rozhodnuti o odvolani adekvatné nevyporadal s jejich tvrzenim, ze komunikace S. je
verejné pristupna jen pro vlastniky nékterych nemovitosti (6 rodinnych domu
vybudovanych v minulosti) a nikoliv pro vSechny osoby (viz rozhodnuti o umisténi
predmétné komunikace ¢&. j. UPSR/2154/2006/Va). Dile pak Zalobci uvedli, Ze nesouhlas
jak se zavérem stavebniho ufadu o tom, ze z divodu faktického nenapojeni komunikaci
nebylo nutné vyzadovat jejich souhlas ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona,
tak se zavérem zalovaného, ze nejsou vlastnici komunikace S. Poukazali na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 16.3.2006, ¢.j. 10 Ca284/2005 - 56, a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.9.2009, ¢.j.5 As62/2008 -59. Z uvedenych
rozhodnuti podle Zalobct plyne, ze jimi zhotovena komunikace S. je v takovém stavebné
technickém stavu, ze ji 1ze povazovat za samostatnou stavbu.

[6] Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) shora oznalenym rozsudkem
\2 4 v /4 M M / V 7 e / 4 v/ 4 4 M

zalobu zamitl. Uvedl, Ze namitkami se castnici Gzemniho fizeni mohou branit pouze
vtom rozsahu, vjakém muze dojit k pfimému dotleni jejich prav. V tomto sméru je
namitka tykajici se verejné pristupnosti komunikace S. nepfipustna, nebot se nevztahuje
k souzené véci, ve které je predmétem tzemni rozhodnuti. Moznost verejného uzivani
komunikace S. je pfitom dana stavebnim povolenim zedne 31.7.2007,
¢.j. UPSR/1222/2007/Ing. Ba, ve kterém je predmétna komunikace vymezena jako
/ Vv / M vV - v v/ 4 4 M v o v M v M

Ucelova komunikace vefejné pristupna. Namitku zalobct, ze je potreba jejich souhlasu
s napojenim prijezdové komunikace z titulu tvrzeného vlastnictvi komunikace S. podle
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ust. § 86 a nasl. stavebniho zakona, povazoval krajsky soud za obecné ptipustnou namitku
’ M / 4 v/ 4 v v 4 M 4 / 4 v /4
v ramci uzemniho fizeni. Zopakoval vsak, ze z obsahu namitky musi byt patrné mozné
dotleni konkrétnich prav zalobcl. Pokud vsak zalobci jediné dotéeni na svych pravech
spatfuji v prijezdu zadatele po komunikaci S., je jejich namitka nedtvodna, nebot se jedna
o vefejné pristupnou ulelovou komunikaci. Soud proto neposuzoval otazku vlastnictvi
komunikace S. a ptipadnou pottebu souhlasu s napojenim, nebot feseni této otazky je
zavislé na predchozim pozitivnim zivéru o mozném dotleni na pravech zalobcd
v v / 4 v . / 4 Ve vV 1V 4 / V. v
predmétnym zamérem. Krajsky soud dale prisvédcil stavebnimu wradu vtom, ze
V7. / . v/ .. . . ° ’ .
prijezdova komunikace se pfimo nenapojuje na komunikaci S. Jako nedtvodny posoudil
krajsky soud konecné izalobni bod, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal s odvolacimi

namitkami.

III.

[7]  Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasalni stiznosti.
Primarné poukazovali na nepfezkoumatelnost rozsudku. Dale pak stézovatelé nesouhlasili
se zavérem krajského soudu, ze z davodu absence dotceni na jejich pravech neni nutné
zabyvat se tim, kdo je vlastnikem komunikace S., ani tim, zda stézovatelé (jako tvrzeni
vlastnici této komunikace) udélili souhlas k napojeni pfijezdové komunikace. Stavebni
zakon ve svém § 86 odst. 2 pism. ¢) vydani uzemniho rozhodnuti podmiriuje dolozenim
souhlasu s napojenim na pozemni komunikace. Stavebni zdkon ptitom nevymezuje situace,
kdy souhlas nutny je a kdy neni. Je proto nutné souhlas dolozit, a to bez ohledu na to, zda
je vlastnik komunikace bezprostfedné dotéen na néjakém pravu. Tim, ze nebyl udélen
souhlas stézovatelt (jako vlastnikd komunikace S.), byli stézovatelé nasvych pravech
dotdeni (stézovatelé jsou nadto dotceni 1 na svém vlastnickém pravu, a to tim, ze predmeét
jejich vlastnictvi je vyuzivan tfeti osobou k prijezdu). I zalovany ostatné dospél k zavéru,
ze vlastnik komunikace je napojenim na ni dotéen na svych pravech, a je proto nutno
aplikovat § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich. Stézovatelé dale namitali, Ze jsou vlastniky komunikace S., a nesouhlasili
sopalnym zavérem zalovaného. Komunikace S. je samostatnou véci, nebot splruje
podminky dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008 -
59. Stézovatelé nesouhlasili ani se zavérem krajskeho soudu, ze pfijezdova komunikace se
fakticky nenapoji na komunikaci S. Z uvedenych duvodu stézovatelé Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhli, aby zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.
[8]  Zalovany a osoby z(lastnéné na ¥zent se ke kasaéni stiZnosti nevyjadili.
V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.



7 As 188/2019

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z ddvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 Vv M 4 ’ 4 ’ ’
popripadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastnikt fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. 5.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As
28/2008 - 75, dostupné na www.nssoud.cz). Soulasné je ovsem nutné zddraznit,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
UCastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prol nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzdvaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[13] Stézovatelé za neptrezkoumatelnou oznacili argumentaci krajského soudu stran
jejich zalobni namitky, ze zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze jako nedavodny: ,posoudil i Zalobni bod spocivajici
v ndmitce, Ze se Zalovany nevyporidal s odvolacimi ndmitkami Zalobcii. Zalovany podle
krajského  soudu reflektoval stéZejni odvolaci namitky Zalobci, pFicemZ se smnimi
prezkoumatelnym  zpiisobem wvyporidal. Soud wvtéto souvislosti pripomind, Ze povinnost
spravnich organid svd rozhodnuti vidné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, & j. 6 Ads 237/2014 - 9).¢

[14] Kasacéni soud posoudil danou argumentaci optikou vyse uvedené judikatury a dospél
k zavéru, ze tato neni neprezkoumatelna. Krajsky soud dostatecné vysvétlil, pro¢ povazuje
predmétnou zalobni namitku za nedivodnou. Jakkoli by si jisté bylo mozno predstavit
* VvV _V Vev/ A4 / 4 v v 4 \4 4 /4 M o M o /
jesté podrobnéjsi vyporadani predmeétné zalobni namitky, nezpusobuje zptsob zvoleny
krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozhodnuti. Namitka neprezkoumatelnosti tudiz
neni duvodna. Pro dplnost nutno poznamenat, ze stézovatelé nevyporadani vsech
4 4 i v v M M 4 v M M v o v v/ [
odvolacich namitek v zalobé spojovali s tim, Ze komunikace S. je vefejné pfistupna jen pro
sest rodinnych domt uvedenych vrozhodnuti o umisténi predmétné komunikace
¢. j. UPSR/2154/2006/Va. Zalovany jako odvolaci organ se uvedenou odvolaci namitkou
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explicitné zabyval, kdyz v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze vefejné pristupna tcelova
komunikace slouzi pro veskeré obyvatele lokality, nikoliv pouze pro vlastniky sni
bezprostredné sousedicich nemovitosti.

[15] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni merita véci.

[16]  Stézovatelé jsou nazoru, ze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval tim, zda jsou
vlastniky komunikace S., a navazné i tim, zda bylo nutné, aby v ramci tzemniho fizeni byl
obstaran jejich soublas s napojenim na tuto komunikaci ve smyslu § 86 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona.

[17] Podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona k Zidosti o wvydini sizemniho
rozhodnuti Zadatel pripoji stanoviska vlastnikii vereiné dopravni a technické infrastruktury k
moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

[18] Stézovatelé v ramci Uzemniho fizeni, jakoz 1 v zalobé namitali, Ze jsou vlastniky
komunikace S. (na niz se chce zadatel o Uzemni rozhodnuti napojit ptijezdovou
komunikaci), v dasledku cehoz je nutné, aby s timto napojenim vyslovili soublas podle § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

[19] Krajsky soud tomuto zalobnimu tvrzeni neptisvedCil. Zejména uvedl, ze namitky
Gcastnikd Gzemniho fizeni musi smérovat proti projednavanému zaméru v rozsahu, v
jakém muze byt pravo Glastnikl pfimo dotéeno. V tomto ohledu krajsky soud povazoval
namitku stran absence stanoviska dle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona za ,obecné
pripustnon”. Uvedl nicméné, ze pokud stézovatelé jediné dotéeni na svych pravech v tomto
sméru spatrovali v prijezdu zadatele po komunikaci S., je jejich namitka nedtvodna, nebot
se jedna o verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Soud proto uzavtel, ze ,neposuzoval
otdazku vlastnictvl stavajici komunikace a pripadnou pottebu soublasu s napojenim, nebot veseni
této otazky je zdvislé na predchozim pozitivnim zavéru o mozném dotleni na pravech zalobci
predmétnym zamérem.”

[20] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, Ze namitky ucastnikt Gzemniho fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona musi sméfovat vacéi zaméru v rozsahu, ve
kterém je pravo ucastnika timto zamérem primo dotleno (viz § 89 odst. 4 stavebniho
zakona, podle kterého osoba, kterd je iicastnikem ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miize
uplatriovat namitky proti projednavanému ziméru v rozsabu, jakym je jeji pravo primo
dotceno. [...] K namitkdm, které nespliiuji uvedené pozadavky, se nepribliZi.). Jak zdejsi soud
uvedl v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83: [jle-li scastenstvi urcité osoby
(kromé navrbovatele) odvozeno od moznosti dotéeni jeho prav, pak v mezich tohoto mozného
dotéent prav mu prislusi vykon vicastnickych prav a ochrana jeho hmotnych prav. To znamend,
Ze vyjddreni a namitky, které je takovy icastnik v Yizeni opravnén uplatnit, se museji vztahovat
k jeho praviim. Je tak vylouceno, aby se stéZovatel domdhbal ochrany priv osob jinych, jejichz
zcela samostatnd prava prislusi hdjit pouze jim a je jejich véci, zda tak ucinili do diisledkdi i
nikoli.“ Ackoli se tento rozsudek vztahoval ke starému stavebnimu zidkonu (zakon .
50/1976 Sb.), lze jeho zavéry pouzit i za soucasného pravniho stavu (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 As 232/2014 - 33).
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[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vefejné pristupnou tucelovou komunikaci je
opravnén vyuZzivat nejen jeji vlastnik, ale i dal$i osoby. Zidni zestran piitom
nezpochybnuje, ze komunikace S. je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci (ostatné ani
ve spravnim spisu neni zalozen ziadny doklad, ze kterého by bylo lze dovodit,
ze se o takovou komunikaci nejedna). Podle § 19 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi: Vmezich zvlistnich
predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto
zdakonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k vicelim, ke
kterym jsou urceny (dale jen "obecné uzivini"), pokud pro zvldstni pripady nestanovi tento
zdakon nebo zvlasini predpis jinak. UZivatel se musi prizpisobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotéené pozemni komunikace. Zakon o pozemnich komunikacich tedy
v § 19 zakotvuje princip tzv. obecného uzivani komunikaci, kdyz stanovi, ze kaZdy smi
uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k vicelum, ke kterym jsou urceny,
pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak. Soudni
judikatura se vykladem § 19 zakona o pozemnich komunikacich opakované zabyvala
a dospéla k zavéru, ze vefejné ptistupnou tcelovou komunikaci mize vetejnost obecné
vyuzivat, a to bez vyslovného povoleni jejiho vlastnika udéleného pro jednotlivé
uzivatele komunikace (k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 4109/2009, ze dne 15.11.2000, sp.zn.22 Cdo 1868/2000, ze dne
12. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3505/2018, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2013, ¢.5.1 As 63/2013 - 49, ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003 - 64, Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2010, & j. 59 Ca 89/2009 - 61, & nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1.2008, sp. zn. II. US 268/06). Napt. v prvné odkazovaném rozhodnut
Nejvyssi soud uvedl: Je-li iicelova komunikace ziizena, nemiiZe vlastnik pozembku
jednostrannym vyblasenim zamezit jejimu obecnému uZivini; skutecnost, Ze neni tveba "ddvat
soublas" s uZivanim konkrétnim osobim vyplyvd jiz z povaby prava obecného uzivini, které se
vztahuje k neurcenému okrubu opravnénych osob.“ V neposledni radé pak nutno odkazat i na
odbornou literaturu, podle které: sicelové komunikace, stejné jako ostatni pozemni
komunikace, jsou verejnym statkem. Uvnity obci predstavuji zpravidla jeden z rypi verejného
prostranstvi. S verejnym prostranstvim je spojuje zejména pravo verejnosti na jejich obecné
uZivdani, pricemz v pripadé pozemnich komunikaci jde o uzivani k dopravnim celiim. |...]
Ucelem kazdé pozemni komunikace je to, aby byla schopnd slouZit ke komunikacnim iceliim -
tedy slouzit pozemni silnicni dopravé a cinnostem s ni sowvisejicim. UZivini komunikaci
maizeme délit na obecné a zvlastni uZivini a na bezplatné a viplatné uzivini. Pod pojmem
obecné uZivani je tveba si predstavit Cinnosti, které prirozené patri na pozemni komunikace.
Jednad se o chizi, jizdu, zastaveni a stani. [...] Obecnym uZivinim je t¥eba rozumét uzivini
komunikace neomezenym okrubem osob, které je obuvyklé a které napliiuje iicel, ke kterému jsou
komunikace urceny. Takovymi Cinnostmi na pozemnich komunikacich jsou logicky chize, jizda
(zejména vozidel, ale i jizda na zviveti) a stani (a krdtkodobé zastaveni) [...] Pravidla obecného
uzivani jsou: Bezplatnost, povinnost prizpusobit se stavebnimu a dopravné technickému stavu
komunikace a povinnost ¥idit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich, které stanovi
zvlastni pravni predpis. Zakon u definice obecného uZivani a jeho zdikladnich pravidel nezuzuje
svou prisobnost jen na dalnice, silnice a mistni komunikace, jak je tomu na jinych jeho mistech.”
(éERNfNOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-652-5).

[22] Na =zakladé pravée uvedeného lze wuzavtit, ze verejné pristupnou ucelovou
komunikaci mohou treti osoby (odlisné od jejiho vlastnika) bez dalsiho uzivat k prijezdu
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(resp. k jakymkoliv ¢innostem, pro které je komunikace urcena). V tomto ohledu dochazi
k zdkonnému omezeni vlastnického prava vlastnika verejné pfistupné ucelové komunikace.

[23] S krajskym soudem vsak jiz nelze souhlasit v tom, ze z divodu verejné pristupnosti

komunikace S. nemuze dojit k dotleni jakéhokoliv prava stézovateld (i kdyby byli

vlastniky této komunikace), procez nebylo namisté se zabyvat tim, zda jsou vlastniky

uvedené komunikace a navazné tim, zda bylo pro napojeni natuto komunikaci nutné
DO ) , o,

zajistit jejich stanovisko ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

[24] Kasaéni soud je totiz na rozdil od krajského soudu nazoru, ze prava vlastnika
komunikace (zejména jeho vlastnické pravo) jsou dotéena tim, ze komunikaci vyuzivaji
1 dalsi osoby. Vlastnik verejné pristupné Gcelové komunikace musi strpét, ze je predmeét
jeho vlastnictvi vyuzivan dalSimi osobami. Nejvyssi soud v této souvislosti uvedl, zZe
vlastnik vefejné pristupné Gcelové komunikace je ,zjevné omezen institutem jejich verejného
(obecného) uziviani. V' mezich zvlastnich predpisii upravwujicich provoz na pozemnich
komunikacich a za podminek stanovenych zikonem je totiz smi uZivat kazdy, a to bezplatné,
obvyklym zpiisobem a k iicelim, ke kterym jsou urceny. Jinak veceno, vlastnik téchto pozemkii je
povinen trpét jejich uZivani soukromymi osobami za vicelem uspokojeni nutné komunikacni
potreby (viz napy. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2168/2013, ¢ ze
dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012), aniz by jejich vlastnictvi muselo mit pro néj
zvldstni hospoddarsky (ijiny vyznam. V takovém pripadé mu tedy zdstavi toliko holé
vlastnictvi“ (viz rozsudek ze dne 12. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3505/2018).

[25] Neni tedy pochyb, ze obecné uzivani verejné pristupné komunikace zasahuje do
/4 M4 4 v \4 M /4 v/ 7 4 /4 M v
prav jejiho vlastnika. Skute¢nost, ze je toto obecné uzivani zakonem dovoleno, tj. ze se

jedna o zakonné dotleni na pravech (viz vyse), nema na tento zavér vliv.

[26] Aplikace pravé uvedeného na souzenou véc vede k zavéru, ze vlastnik komunikace
S. je dotlen na svém pravu tim, ze tuto bude Zzadatel vyuzivat k pristupu na svou
nemovitost. Krajsky soud pochybil, pokud dospél k opaénému zavéru.

[27] Navazné pak krajsky soud pochybil, pokud na tomto (nespravném) nazoru zalozil
odmitnuti vyporadani zalobni namitky stran vlastnictvi komunikace S. a zalobni namitky
stran neudéleni souhlasu podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona.

[28] Podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona ma zadatel o tzemni rozhodnuti ke
své zadosti pripojit mj. stanovisko vlastnika dopravni infrastruktury k moznosti a zptsobu
napojeni. Stézovatele po dobu celého Gzemniho fizeni tvrdili, ze jsou vlastniky
komunikace S., v disledku cehoz mél byt dle daného ustanoveni vyzadan jejich soublas.
Stavebni u¥ad vySel z toho, Ze stéZovatelé jsou vlastniky komunikace S. Zalovany pak
sodkazem napravni Gpravu zikona o pozemnich komunikacich (av$ak ve znéni
provedeném az novelou ¢.268/2015Sb.) naopak dovodil, zZe stézovatelé vlastniky
komunikace S. nejsou. Stézovatelé nasledné v zalobé tento zavér (i s poukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) zpochybnovali. Krajsky soud vsak presto, misto
toho, aby posoudil, zda stézovatelé jsou vlastniky komunikace S., a zda je tudiz nutné je
povazovat za vlastniky dopravni infrastruktury ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona, v rozsudku prezentoval do jisté miry obtizné srozumitelnou konstrukci ohledné
absence dotleni jejich prav zptusobené moznosti obecného uzivani vefejné pfistupné
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komunikace. Nezabyval se tedy otazkou vlastnictvi komunikace S. Otazka vlastnictvi
komunikace S. je pfitom otazkou vinouci se celym izemnim a nasledné i soudnim fizenim.
Je pak rovnéz rozhodna pro aplikaci § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona (stanovisko
vyjadtuje vlastnik). Krajsky soud se proto otazkou vlastnictvi komunikace S. mél dikladné
zabyvat. Bez jejiho zodpovézeni nelze posoudit davodnost zaloby.

[29] Vzhledem k tomu, ze posouzeni dal$ich zalobnich namitek je zavislé na vyporadani
otazky vlastnictvi komunikace S., nezabyval se Nejvyssi spravni soud dal$imi kasa¢nimi
tvrzenimi stézovateld. V ramci procesni ekonomie povazuje za nutné akcentovat pouze to,
ze vyhlaska ¢&. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, se tyka
dalnic, silnic a mistnich komunikaci, tj. nikoli ucelovych komunikaci [§ 1 odst. 1 pism. a)
predmétné vyhlasky], a dale, Ze ze spravniho spisu plyne, ze bez ohledu na stavebné
technické provedeni je jedinym smyslem a ulelem prijezdové komunikace napojit se na
komunikaci S., a poskytnout tak zadateli ptistup k jeho nemovitosti (stavebni urad
v Gizemnim rozhodnuti vyslovné uvadi, ze ptistup k zadatelové nemovitosti bude zajistén
po pfijezdové komunikaci a po komunikaci S.).

[30] Z uvedenych diavodu tedy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory (§
110 odst. 4 s. 1. s.). Bude se tedy primarné dikladné zabyvat otazkou, zda jsou stézovatelé
vlastniky komunikace S. V navaznosti na posouzeni této otazky se pak bude zabyvat
aplikaci § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona na souzenou véc (v této souvislosti se bude
krajsky soud mj. zabyvat tim, ze zakon hovoti o stanovisku, nikoliv o soublasu). Poté radné
vyporada navazujici zalobni namitky.

[31] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. . s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[32] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



