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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravai véci zalobce: V. H. N., zast. Mgr.
Jind¥ichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
27, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2018, ¢&. j. KRPU-
167843-15/C]J-2018-040022-SV-CV, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. 78 A 23/2018 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za rizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vy$i 8.228 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté
30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L.
[1] Zalovani v zihlavi oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti)
rozhodla o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu trvani

zaji$téni na 90 dnti od okamZiku omezeni osobni svobody na tzemi Ceské republiky, ktery
nastal dne 23. 8. 2018 v 8:40 hodin.
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[2] Napadenému rozhodnuti se Zalobce bréanil Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyse oznaCenym rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince
/ Vv 4 4 V_V /7 v v/ v 4 4 4 4
za ulelem spravniho vyhosténi je predevsim vytvoreni podminek pro to, aby toto spravni
vV _V 4 / i 4 v 4 v b / Ve oo
vyhosténi mohlo byt realizovano a nebylo zmateno tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i jinak
vyhybat jeho realizaci. Ve shodé s zalovanou shledal, ze v zalobcové pripadé nebylo mozno
ptistoupit k vyuziti mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi, tedy ulozit zvlastni opatreni za
UcCelem vycestovani. Poukazal na skutenost, ze ze spisového materialu vyplynulo, zZe
i v Vv . .y ’ . b4 . .
zalobce byl zadrzen némeckou policii poté, co opustil Ceskou republiku a vstoupil na
Uzemi Némecka a byl na zakladé readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a
Spolkové republiky Némecko prevzat Policii Ceské republiky. Zalobce byl bez cestovniho
dokladu a povoleného pobytu na tzemi Ceské republiky, byl si védom svého nelegalniho
. , ’ ’ v ’ . v
pobytu a jeho cilem bylo pobyvat a nelegalné pracovat ve Spolkové republice Némecko.
Krajsky soud, stejné jako zalovana, mél za to, ze existuje realny predpoklad, ze by zalobce
mohl matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nespolupracoval by se spravnimi
4 v/ / 4 4 V_V 4 / v M
organy a pripadnému spravnimu vyhosténi by se vyhybal; pokud by nedoslo k jeho
vV 7 o« ’ ’ v . /
zajisténi, zopakoval by svij pokus o vstup na Uzemi Neémecka. Krajsky soud proto
nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani, jak ji dovodila zalovana,
povazoval za opodstatnénou a v napadeném rozhodnuti také dostatecné odtuvodnénou,
4 N4 M ./ v 4 \4 M / 4 4 M v/
vychazejici nejen zvyjadfeni zalobce, ale 1 zkonkrétnich okolnosti jeho ptipadu
vyplyvajicich z podkladt ve spravnim spise. Poukazal na neexistenci jakychkoliv vazeb
v X / . . v 7/ v o - v I Ve
zalobce v Ceské republice, nedostatek financ¢nich prostfedkl i1 nemoznost si je opattit,
stejné jako nemoznost oznamit adresu svého pobytu v Ceské republice s ohledem na to, ze
zde zalobce nema zadné pribuzné. Podle krajského soudu zalobcovo chovani neskyta
zaruku, ze by se osobné hlasil policii v dobé k tomu stanovené. Proto prisvédéil zalované
v zavéru o nemoznosti pouziti zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani podle zakona o
pobytu cizinct.

III.
[4] Protui rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcéasnou
kasacni stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel namital nespravné a nedostate¢né vyhodnoceni moznosti uziti zvlastnich
opatfeni v § 123b a § 123¢c zakona o pobytu cizincd. Zalovana i krajsky soud zalozily

/ ’ v . v vV / /1..V / 7S /
sva rozhodnuti na skutenosti, ze se stézovatel nachazel nelegalné na dzemi Ceské
republiky, kam byl vracen bezprostfedné po svém zadrzeni v Némecku. Takové
vyhodnoceni nemoznosti ulozZeni zvlastnich opatfeni za Gicelem vycestovani stézovatel

\4 Vee 4 o . \4 4 ’ . . / M 4 VvV

povazoval za neptijatelné. Zduraznil, ze zalovana i krajsky soud nezohlednily, ze stézovatel
nelegalné pobyval na dzemi Ceské republiky pouze v fadu hodin a nikdy v minulosti se
neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti. Pravni Gprava zvlastnich opatfeni musi byt
vykladana v souladu se smyslem, cili a pozadavky ¢l. 15 navratové smérnice. Nezbytnost
zajisténi nelze vyvozovat pouze ze skutecnosti, ze se stézovatel ptivodné snazil ilegalnim
zplsobem vycestovat ze své vlasti do Némecka. Stézovatel se na tizemi Ceské republiky ani
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schengenského prostoru dosud nedopustil zadného protipravniho jednani, za néjz by byl

’ . / v 4 ’ ’ 4 v
uznan vinnym. V dobé vydani napadeného rozhodnuti dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto ani o stézovatelové spravnim vyhosténi. Stézovatel upozornil, ze prosty

1.7 / e / . / . . v v/ v /

nelegalni pobyt na uzemi Ceske republiky neni v judikatufe kasa¢niho soudu povazovan
za tak zavaznou okolnost, jez by vylucovala vyuziti zvlastnich opatfeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18). Je tieba hodnotit
i pobytovou historii, pfipadné obecnou bezthonnost stézovatele. Nelze odhlizet
ani od toho, ze stézovatel zalované sdélil vSechny potrebné daje ke své identifikaci. Jeho
chovani v prubéhu spravniho fizeni tedy svédcilo o tom, ze hodla se spravnimi organy
spolupracovat a postupovat v souladu spravnimi predpisy. To stézovatel potvrdil i
naslednym podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Zajisténi
stézovatele proto neni na misté a napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované nemohou
obstat.

IV.

[6] Zalovana ve vyjadreni uvedla, Ze postupovala vsouladu spravnimi predpisy,
napadené rozhodnuti je vsouladu se zakonem a nalezité oduvodnéno. Navrhla tudiz
kasacni stiznost zamitnout. Doplnila, Ze stézovatel pricestoval ze zemé svého puvodu
prostrednictvim prevadécy, a cilem jeho cesty byla Spolkova republika Némecko, kde chtél
nelegalné pracovat bez potfebného pracovniho povoleni. Byl si védom své nelegalni cesty a

v v \4 4 /4 M / v/ v
védél, ze by se musel v cilové zemi skryvat. Ochota a schopnost respektovat pripadné
ulozené zvlastni opatreni tedy byla timto chovanim stéZovatele podstatné snizena.
Zalovana téz zohlednila, Ze stézovatel vypovédél, ze v Ceske republice nikoho nezna, nema
moznost se ubytovat a nema zadné financni prostredky a pristup k nim. Ulozeni zvlastnich
opatreni by tak bylo neucelné. Lze se domnivat, ze by opétovné doslo k pokusu stézovatele
vstoupit nelegalné do Némecka, kde by bez opravnéni pracoval. Namitka, ze se zde
stézovatel nachazel pouze v radu hodin a dosud se nikdy neprotivil zadnému spravnimu
rozhodnuti, je podle zalované prinejmens$im nepresna. Stézovatel totiz cestoval pres
hranice nékolika stati (Slovensko, Ceska republika, Spolkova republika Némecko)
v ukrytu za Uplatu poskytnutou prevadééi. Rozsudek C.j.5 Azs 294/2016 - 18 nelze na
ptipad stézovatele aplikovat, jelikoz zalovana 1 krajsky soud, na rozdil od situace

4 v v vV Vv . i .

v uvedeném rozsudku, zcela prezkoumatelné a dostatecné zhodnotily moznost aplikace
/V 4 v 4 v v v 4 v/ 4 4 4
zvlastnich opatfeni vcéetné vsech okolnosti pfipadu, nevychazely tedy pouze z nelegalniho
pobytu stézovatele na uzemi Ceskeé republiky. Zalovana také dodala, ze vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi neni podminkou zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincu. K tvrzené zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovana nakonec
dodala, Ze ji povazuje za Gcelovou, podanou ve snaze dosahnout propusténi ze zatizeni pro

**V_V 4 .. o vV i V1 v/ / v 4 o v
zajisténi cizincl. Stézovatel nikdy nesdélil zadny azylové relevantni davod a opakované
uvedl, ze jeho nelegalni cesta do Némecka méla ekonomicky cil.

V.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.)

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze skutkové obdobnou véci se zabyval
jiz naptiklad v rozsudcich ze dne 20. 6. 2019, €. j. 5 Azs 81/2019 - 27, ze dne 29. 5. 2019,
C.j. 2 Azs 356/2018 - 28, ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Azs 25/2019 - 23, i ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 10 Azs 48/2019 - 33, nebo téz ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Azs 120/2019 - 30. Kasacni soud
z jejich zavéra vychazel i v nyni projednavané véci, nemél totiz zadny divod se od dfive
vyslovenych Gvah odchylit.

[10] Podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinct, [zfvldstnim opatrenim
za vicelem vycestovani cizince z tizemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za sicelem vycestovani®) je a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat
za ucelem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen .finanini
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miize slofit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (ddle jen ,sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[11] Jednou z podminek dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd k tomu, aby bylo

\4 / Ve i **V_V 4 b / Vv M 4 4 v Vv 4 M v v
mozné pristoupit k zajisténi cizince za Ucelem jeho spravniho vyhosténi, je skutecnost, ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za uéelem vycestovani.

[12] Pravé nespravné a nedostateCné posouzeni moznosti ulozeni téchto zvlastnich
v A VvV - 4 v 7/ 4 M vV i v 7/ /v i
opatreni jako stézejni kasacni namitku stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.

[13]  Jak vyslovil kasacni soud ve vyse odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 356/2018 - 28,
SZ]ajistént cizince za vcelem spravnibo vyhosténi podle § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizinci
predstavuje mimorddny institut, nebot’ pro cizince znamend omezent jeho osobni svobody. Jednd
se tak o citelny zdsah do jednobo ze zikladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny
zdkladnich prav a svobod, ajako takovy miiZe byt pripustny jen za podminek prisné
vymezenych nejen zdakonem, ale i vistavnim poradkem (viz napr. usneseni rozsiveného sendtu
zedne 23.11.2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.7.2010, ¢j.9As5/2010-74, ¢ ndlez Ustavniho soudn ze dne 12.5. 2009,
sp. zn. PL US 10/08). Zikon o pobytu cizincii v tomto rozsabu transponuje &l 15 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch
a postupech v flenskych statech pr¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii
tietich zemi (ndvratovd smérnice), podle kterého nemobou-li byt v konkrétnim pripadé
uplatnéna jinda dostatecné iicinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatieni, mohou clenské stdty
zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoZ navrdceni probibd ¥izeni, za icelem
pripravy ndvratu nebo vikonu vyhosténi. (...). Zajisténi jako nejzavainéjsi zdasah do svobody
cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné tieba (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51, ¢i rozsudek ze dne 15.7. 2011,
& j. 7 As 76/2011 - 50).%

[14] Volba mirnéjsich opatteni, nez je zajiSténi cizince, tedy ulozeni zvlastnich opatteni
za Ulelem vycestovani, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci z ulozeného zvlastniho opatfeni a zaroven nesmi existovat divodna
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obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 . ./ v . v V. 7 7 \4 .. /
vyhosténi. Pokud zde existuji skuteCnosti nasvéd¢ujici tomu, ze cizinec bude vykon
spravniho vyhosténi mafit, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za Gcelem vycestovani
cizince (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢ j. 2 Azs

315/2018 - 25).

[15] Nejvyssi spravai soud zde stézovateli pritakava, ze pouhy nelegalni pobyt na Gzemi
Ceské republiky sim o sobé bez posouzeni dalsich skuteénosti neni dostateénym dévodem
k tomu, aby zalovana odmitla pouziti zvlastnich opatfeni. K uvedenému dospél kasacni
soud pravé v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18, na néjz se odvolaval v
kasacni stiznosti 1 stézovatel. Vtomto rozsudku se vSak jednalo o pripad cizince,
ktery na Gizemi Ceské republiky pobyval a pracoval, skutkovy stav tak byl odli¥ny od
stézovatelova pfipadu. V nynéjsi véci totiz jedinym duvodem pro vylouleni uziti
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani nebyl pouhy nelegalni pobyt stézovatele na
zem{ Ceské republiky, ale predeviim skute¢nost, Ze nebyly splnény zakonné podminky
pro pouziti jednotlivych zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o
pobytu cizinct, a tato nemoznost vyplyvala ze zhodnoceni celkového jednani stézovatele
na Uzemi nejméné dvou statu Evropské unie (viz dale odst. [17]), jak vylozila zalovana na
stranach 3 az 4 napadeného rozhodnuti a krajsky soud predev$im v odstavcich 19. az 21.
napadeného rozsudku. Tyto jejich uvahy netfeba nyni opakovat.

[16] Nejvyssi spravai soud i s ohledem na pravé uvedena vychodiska posuzoval, zda
krajsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze zalovana ve stézovatelové pripadé spravné
vyhodnotila nemoznost pouziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani a ze své zavéry
také dostateCnym zptsobem oduvodnila.

[17] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel cestoval spolecné s dalsimi osobami
pres Ceskou republiku do Spolkové republiky Némecko. Vozidlo, kterym se stéZovatel
prepravoval s dalSimi cizinci, bylo kontrolovano dne 21. 8. 2018 némeckou policejni
hlidkou. Pfikontrole bylo zjisténo, ze nema platny cestovni doklad ani vizum ani
povoleny pobyt. Proto ho policie zadrzela a nasledné na zakladé readmisni dohody vratila
do Ceské republiky. Dne 23. 8. 2018 zahajily deské spravni orginy se stéZovatelem spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Z protokolu o vyslechu stézovatele vyplyva, ze je
vietnamské statni pfislusnosti, je zenaty, manzelka se dvéma détmi zije ve Vietnamu.
Z Vietnamu vycestoval 5. 6. 2018 letecky, po pfistani na letisti na néj cekal Evropan, ktery
mu vzal osobni véci, cestovni doklad a penize. Dale cestoval dodavkou s prevadécem,
v prubéhu cesty asi dvakrat vozidlo zménil. Pres které zemé cestoval, nevédél. Za zatizeni
cesty z Vietnamu do Evropy zaplatil zalohu 20.000.000 dongu, cilem cesty byla Spolkova
republika Némecko. V cilové destinaci chtél vydeélat penize nelegalni praci, a pomoci tak
rodiné. Byl si védom skute¢nosti, e se na izemi Ceské republiky nachizi neopravnéné bez
platného cestovniho dokladu a viza & povoleného pobytu. V Ceské republice nema Z4dné
ptibuzné ani jiné vazby, nema financ¢ni prostredky ani pfistup k nim, penize si chtél
vydeélat praci. Stézovatel téz uvedl, Ze mu neni znam zadny duvod, ktery by mu branil v
navratu do Vietnamu, chce se do zemé ptvodu vratit.

[18] Z uvedeného je zjevné, ze stézovatel nebyl schopen splnit povinnosti zadného
ze zvlastnich opatreni (viz odst. [10]) a existovala divodna obava, ze by ulozenim
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zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana tedy
spravné posoudila nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123c zakona o

s - o vV VvV o v v / 7 A / .
pobytu cizinci. A¢ stézovatel kladl diraz na skutecnost, ze se na uzemi Ceské republiky
nedopustil jineho protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu v radu hodin, jeho jednani
bylo tfeba hodnotit v celkovém kontextu, Cehoz se ostatné sam stézovatel v kasaéni
stiznosti dovolaval.

[19] Zalovana pfitom vzala v potaz, ze stézovatel prekrocil schengenskou hranici a
pobyval v schengenském prostoru bez cestovniho dokladu, viza a bez povoleného pobytu.
Svého nelegalniho pobytu v schengenském prostoru si byl védom, nadto ve Spolkové
republice Némecko hodlal vykonavat nelegalni praci. Uvedené skutecnosti zakladaji
divodné pochybnosti, ze bude stézovatel pobyvat v schengenském prostoru i tehdy, bude-
li mu ulozeno spravni vyhosténi, zvlasté za situace, kdy sam stézovatel vyjadril, ze Ceska

. Ve . . / ’ . v ’ . v
republika pro néj byla jen tranzitni zemi na jeho cesté do Spolkové republiky Némecko,
kde chtél pracovat. Stézovatele neni kde zastihnout za ulelem provedeni pobytové
kontroly, nema financ¢ni prostfedky ke slozeni finanéni zaruky a sohledem na vyse

/ ’ . v/ / ) v . . )
popsané skutkové okolnosti pripadu neskytal zaruku, ze by splnil povinnost hlasit se
v stanoveni dobé policii. Existovalo proto divodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl marit
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpoklady pro ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani nebyly naplnény.

[20]  Ani krajsky soud tudiz nepochybil, shledal-li napadené rozhodnuti zakonnym a

Ve v Ve . v / 4 v v i v 4 /v 4 Vv 4 /v
prisvéd¢illi zalované v zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
vycestovani. Stézovatelovy kasaéni namitky jsou tudiz nedivodné.

[21]  Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dale dodava, co jiz ve skutkové obdobné
véci vyslovil vrozsudku €. j. 5 Azs 81/2019 - 27, totiz ze ,vzhledem kjiZz uvedenému
povazuje rovnéz namitku stéZovatele upozorriujici na jeho soucinnost ve spravnim vizeni (o
vyhosténi) za nediivodnou. Je pravdou, Ze zakladni iidaje o své osobé stéZovatel Zalovanému
skutecné poskytl a s nim spolupracoval, ale vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nedisponoval v dobé
rozhodovini Zalovaného o jeho zajisténi ani cestovnim dokladem, nebylo v té dobé mozné
pravdivost téchto tvrzeni ovérit. Navic ani stéZovatelova soucinnost a deklarovand ochota
se navrdtit do Vietnamu, (i skutecnost, Ze byl Zalovanym poucen o nemozZnosti nelegalnibo
pobytu na szemi CR a schengenského prostoru, nemohou nic zménit na vyse uvedenych
skutecnostech, tedy na tom, Ze stéZovatel byl v dobé rozhodovini Zalovaného bez prostredkii
a nemél na dizemi CR Zddné bydlisté ani vazby. Jeho spoluprdce se spravnim orgdnem navic
v tomto pripadé zcela nevyvratila pochybnosti o stéZovatelové spoleblivosti v pripadé ulozeni
zvldstnich opatteni za #celem vycestovini, a to vzhledem k jeho predchozimu, vyse popsanému
jednini. Ani skutetnost, %e stéZovatel dle svého tvrzeni ndsledné podal v CR Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, nemiize mit na zakonnost nyni posuzovaného rozhodnuti Zalovaného
Zddny vliv.“

VL
[22]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky dtivodnymi, proto kasaéni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
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[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ™ /4 v/ /7 N7/ /4 4 4 M4 VvV 4 / V. /7 Ve M .
fizeni. Zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly,
jejich nahrada se ji tudiz neptiznava.

[24]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr.
Jindfich Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni

v . , oqe ey , . . v/ / v/
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
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stiznosti. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém pfipadé hradi stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach andhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti
a poradé se stézovatelem ve vysi 2 x 3.100 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaja
s témito Ukony souvisejici ve vysi ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, ¢astka nakladu fizeni se
tudiz zvysuje o tuto dan ve vysi 1.428 K¢ (y. 21 % z Castky 6.800 K¢). Nahrada nakladd za
v/ 7 v /7 /v . Ve 4 v /v . vv/
fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy cini celkem 8.228 K¢ a bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. zafi 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



