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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: I. H. W., zast. Mgr.
Jind¥ichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie
na ML Praha - Ruzyné, se sidlem Aviaticka 1050/16, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti
7alované ze dne 2. 5. 2019, &. j. CPR-17346-26/PR-2019-930504, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 16 A 33/2019 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindrichu Lechovskému

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.228 K¢. Tato castka bude zastupci zalobee
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Zalovan4 rozhodnutim ze dne 2. 5. 2019, &. j. CPR-17346-26/PR-2019-930504, podle §
124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zajistila zalobce za celem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody. Zalovana konstatovala, %e Zalobce pricestoval na Gzemi Ceské
republiky s cestovnim dokladem Chilské republiky, ktery je evidovany jako odcizeny,



4 Azs 293/2019

tudiz na Gzemi Ceské republiky vstoupil neopravnéné. Podle zalované je s odkazem na
zavazneé stanovisko Ministerstva vnitra vycestovani zalobce do Afghanistanu mozné, a ucel
zajisténi proto muze byt naplnén.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 16 A 33/2019 - 32, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. Podle soudu zalobce nezpochybnoval divody zajistént,
Vi . 7 Vv . 7 ’ /7 . 7 \4 /4
avsak nesouhlasil s tim, ze by jeho vycestovani do Afghanistanu bylo mozné. K tomu soud
poukazal na to, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti jen zminila o moznosti
vycestovani zalobce. Soudasné vsak v podrobnostech odkdzala na zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, které danou otazku podrobné posoudilo, a proto nelze napadené
rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné. Podle Ministerstva vnitra pritom zalobci
v Afghanistanu konkrétni nebezpeci ze strany Talibanu nehrozi vzhledem k tomu, ze zije
v hlavnim mésté Kabulu, ktery zminéné hnuti nekontroluje, priCemz neni v ptipadé
i v i \4 Ve / .V 7/ v 4 4 .V 4 i 4
nutnosti vyloudena ani moznost vyuziti vanitfnitho presidleni uvnitf Afghanistanu. Soud
v \4 v 4 v v J'A \4 4 M 4 4 V_V 4
uzavrel, ze zalovana dostatecné zvazila moznost budouci realizace spravniho vyhosténi, a
proto v jejim postupu neshledal pochybeni.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[3] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze se soud ani zalovana nevyporadaly sobavami stézovatele z
Talibanu, ktery mu vyhrozoval smrti a zavrazdil pfi atentatu nékteré ¢leny jeho rodiny.
Soud i zalovana reagovaly na stézovatelovy konkrétni obavy mimobézné. Skutecnost, ze se
misto pobytu stézovatele nenachazi na Gzemi kontrolovaném Talibanem, ani pfipadna
\4 Ve / V.7 v 4 4 * Vv b v/ 4 4 / 4 / /
moznost vyuziti vaittniho presidleni, totiz nijak nevyporadava konkrétni obavy, které ma
vV v 4 i 4 M 4 Vv v 4 o 4
stézovatel z bezpecnostni situace v Afghanistanu. Jestlize se zalovana vibec vyhodnocenim
vV / / v v v 4 v 4 M M 4 4
stézovatelovych obav nezabyvala asoucasné dospéla k zavéru, ze realizaci spravniho
vV_V 4 4 /7 N/ 4 v /v M ./ 4 4 /4
vyhosténi nebrani zadna prekazka, je jeji rozhodnuti nezakonné.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 . v « v/ 4 /4 M vv/ 4 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud

prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. T. s.,

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze zajisténi cizince za Gcéelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizincl predstavuje mimotadny institut,
nebot pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah do
jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zarueného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
a jako takovy muze byt pripustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen zakonem,
alei Gstavnim pofadkem (viz napf. usneseni rozSifeného senatu ze dne 23.11.2011,
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¢.j.7 As79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2010,
& 3.9 As 5/2010 - 74, & nilez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL. US 10/08).
Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-
61/11, je nutné, aby clenské staty uskutectiovaly vyhosténi prostrednictvim
co nejmirnéjsich donucovacich opatteni. Svoji roli v této souvislosti hraje i obecny Gstavni
pozadavek proporcionality zasahG verejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako
nejzavaznéj$i zasah do svobody cizince je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho
skuteéné treba (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, Cirozsudek ze dne 15.7.2011, C.j.7 As76/2011-50). Nejvyssi
spravni soud soucasné uvedl v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As
79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, Ze ,spravni orgin md povinnost se zabyvat v 7izeni
0 zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona o pobytu cizinci moznymi
prekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi zndamy nebo v
7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdakonny 1cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

[8] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro
zajisténi stézovatele. Zaroven doplnuje, ze sporna je mezi zalovanou a stézovatelem toliko
/4 \4 JER A v M 4 v / i i 4 4 vV, Vv 4
otazka, zda zalovana radné posoudila otazku mozné realizovatelnosti spravniho vyhosténi
stézovatele, nebot stézovatel nijak nerozporuje, ze na tzemi Ceské republiky vstoupil
nelegalné s vyuzitim ciziho cestovniho dokladu. V daném pripadé je proto nezbytné
posoudit, zda neexistuji okolnosti, na zakladé kterych by pravdépodobné nebylo mozné
4 4 vV, _V 4 i /v M /4 o vV **V_V 4
spravni vyhosténi realizovat, a tudiz by ani nebyl dan dvod pro stézovatelovo zajisténi.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zalovana i soud otazkou realizovatelnosti
pHpadného spravntho vyhos$téni v potfebném rozsahu zabyvaly. Zalovana si k posouzeni
této otazky vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, z néhoz vyplyva, ze
vycestovani stézovatele do Afghanistanu je mozné. Z obsahu zminéného stanoviska je
pfitom zrejmé, ze se Ministerstvo vnitra zabyvalo namitkami stézovatele vztahujicimi se k
aktualni bezpednostni situaci v Afghanistanu, byt jejich vyporadani provedlo spise
obecnéj$im zpusobem. Ve vztahu ke stézovateli konstatovalo, ze mu v Afghanistanu
konkrétni nebezpeci ze strany Talibanu nehrozi, nebot pobyva v hlavaim mésté Kabulu,
které je pod kontrolou centralni vlady stim, ze v ptipadé potteby muze vyuzit vnitfni
presidleni uvnitt Afghanistanu. Z obsahu zavazného stanoviska je pritom ztfejmé, ze
Ministerstvo vnitra vychazelo z relevantnich podkladt a své zavéry v potrebném rozsahu
zdtvodnilo.

[10] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pfi posuzovani divodu pro zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi je nezbytné ve velmi kratkém casovém tuseku predbézné posoudit,
zda bude pravdépodobné mozné spravni vyhosténi realizovat. Pritom se nejedna o
definitivni zavér o tom, ze cizinec bude skutecné vyhostén. Otazku realizovatelnosti

4 4 V_V 4 * Vv 4 4 4 4 / v 4 * V7 4
spravniho vyhosténi totiz spravni organy posoudi v podrobném rozsahu az v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi.
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[11] Z nastinénych davodu proto zalovana méla posoudit, zda je alespon pravdépodobné,
ze bude mozné pripadné ulozené spravni vyhosténi realizovat. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu tomuto pozadavku rozhodnuti Zalované dostoji. Bezpecnostni situace
v Afghanistanu neni bezpochyby idealni a boje mezi centralni vladou, hnutim Taliban a
jinymi extremistickymi hnutimi mohou po navratu do Afghanistanu predstavovat pro
stézovatele urcité bezpecnostni riziko. Je vSak potfebné poukazat na to, ze stézovatel
oznacil jako své obavy strach z mozného budouciho atentatu, ktery by v Kabulu, kde zil,
mohlo spachat hnuti Taliban. Podle Nejvyssitho spravniho soudu vs$ak takto obecné
vymezena obava bez dalstho nepostacuje k zavéru, ze by nebylo pravdépodobné mozné
uskutecnit spravni vyhos$téni. Nejvyssi spravni soud soucasné dopliuje, ze stézovatel
naznacoval uréitou vazbu mezi jeho otcem a atentatem, pri kterém méla zemfrit jeho matka
a sestra, nicméné v této souvislosti neuvedl zadné konkrétni informace, které by tuto vazbu
skutené osvédlily, resp. neuvedl zadné konkrétni informace, ze kterych by plynulo, ze by
jej hnuti Taliban skute¢né pronasledovalo. Nelze tedy na zakladé skutecnosti uvedenych
stézovatelem konstatovat, ze by mu mimo obecné neptilis dobré bezpelnostni situace
v Afghanistanu hrozilo konkrétni nebezpeli, které by bez dalstho vyloucilo ulozeni
spravniho vyhosténi.

[12] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze v nyni projednavané véci nevyplynuly najevo
takové skutecCnosti, které by vedly k zavéru, ze nebude pravdépodobné mozné uskutecnit
spravni vyhosténi. Tento zavér sam o sobé nevylucuje, ze spravni organy nakonec dospéji
k zavéru o nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi, popt. ze zadost stézovatele o
mezinarodni ochranu bude dspésna, a to kupf. na zakladé dalstho, podrobnéjsiho,
dokazovani apod. Lze proto uzavfit, ze zalovana zajistila stézovatele v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu
4 / v 7/ % M . vv/ 4 4 Vo /v .
namitanych v kasatni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve IV 4 M / v * 7/ v v vV v o v /. v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel ve véci nemél aspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Géastniku
’ 4 4 4 o V/ 4 V4 /v .
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

[15] Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢&. . 16 A 33/2019 - 15,
byl stézovateli ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6. Zéstupci, ktery byl stéZovateli ustanoven soudem, nalexi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pfipadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. .
s.). Odména za zastupovani advokatem za tizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11
odst. 1 pism. c), d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za dva Gkony pravni sluzby poskytnuté stézovateli v
fizeni o kasacni stiznosti (porada presahujici jednu hodinu a vyhotoveni kasaéni stiznosti)
ve vysi 2x3.100 K¢, . celkem 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) cini
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podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dvou tkont 300 K¢, tj. celkem
600 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z ptidané hodnoty, proto soucast naklada
tvofi rovnéz tato dan ve vysi 1.428 K¢, tj. 21 % z ¢astky 6.800 K¢. Odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkoveé
vysi 8.228 K¢ bude vyplacena zGctu Nejvyssiho spravniho soudu na Ucet zastupce
stézovatele ¢. 9504399001/5500, VS:14119, a to do 60 dnl ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. zari 2019

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



