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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: V. K., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2019, ¢.j. OAM-71/LE-LE05-VL13-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. .
45 Az 9/2019 - 20,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
19. 6. 2019, ¢.j. 45 Az 9/2019-20, se odmita.

II. Vyrok 1. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 45 Az 9/2019 -
20, se zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovan)'f rozhodnutim ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. OAM-71/LE-LE05-VL13-2018, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 45 Az 9/2019 - 20, ustanovil
zalobci zastupkyni Mgr. Eriku Turzovou Baloghovou, advokatku, se sidlem Jeseniova 55,
Praha 3, pro fizeni o zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalovaného (vyrok I.) a vyzval
zalobce, aby ve lhuté 15 dna od dorucleni tohoto usneseni doplnil zalobu o zalobni body,
navrhl vyrok rozsudku a navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni (vyrok II.). Krajsky
soud konstatoval, ze ackoliv v posuzovaném pripadé doslo k naplnéni vsech nutnych
predpokladu pro ustanoveni zastupce, pti vybéru konkrétniho zastupce neni soud povinen
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vzdy respektovat prani zalobce. Nasledné konstatoval, ze v posuzovaném pripadé nebylo
prokazano, ze by zalobcem navrhovany zastupce JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, Zalobce jiz difve v Hzeni o mezinirodni ochrané
zastupoval ¢i byl s pripadem seznamen. S ohledem na specializaci na cizinecké a azylové
pravo ustanovil soud zastupkyni zalobce advokatku Mgr. Eriku Turzovou Baloghovou,
ktera skyta zaruku radného a kvalifikovaného pravniho poradenstvi.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze v posuzovaném pripadé nebyl dan divod pro to, aby mu nebyl ustanoven
zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa. Zminény advokat pravidelné dojizdél do Zafizeni
pro zajisténi cizinci Balkova, odkud se znaji. Stézovatel ho kontaktoval pote,
co mu bylo doruceno rozhodnuti 0 mezinarodni ochrané, pricemz JUDr. Ing. Jakub Backa
byl jizs véci seznamen, sustanovenim souhlasil a stézovatel ma k nému davéru,
k cemuz vSak krajsky soud neprihlédl. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel
navrhl, aby zrusil napadeného usneseni a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze ponechava hodnoceni kasa¢ni
stiznosti na Nejvys$im spravanim soudu, protoze sméruji vyhradné do procesni ¢innosti
krajského soudu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[5] Podanim kasalni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014 - 19). Z pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu
souCasné plyne, ze alje povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického
vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasacni stiznosti,
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ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.“), se neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti
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procesnimu rozhodnuti uinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek
fizeni nebo jeho radného pribéhu. Napadené usneseni, kterym krajsky soud zalobci pro
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fizeni o zalobé ustanovil jiného, nez jim pozadovaného zastupce, je nepochybné takovym
procesnim rozhodnutim. V fizeni o této kasacni stiznosti tak nemusi byt splnéna
poplatkova povinnost ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem.

[6] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou pripustnosti podané kasalni stiznosti a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost proti vyroku II. napadeného usneseni krajského soudu
neni pripustna, nebot se v tomto rozsahu jedna toliko o rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.2.2006, ¢.j. 5 As 15/2005 - 47, publ. pod ¢. 973/2006 Sb. NSS). Proto
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost proti vyroku II. napadeného usneseni krajského
soudu odmitl podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou. Ve zbylém
rozsahu shledal kasacni stiznost pfipustnou.
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[7] Nejvyssi spravai soud prezkoumal vyrok I. napadeného usneseni v souladu s § 109
odst. 3a4 s. t. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[8] Sporna je v projednavaném pripadé toliko otazka, zda byl krajssky soud
ptirozhodovani o ustanoveni zastupce povinen prihlédnout k navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce JUDr. Ing. Jakuba Backy, advokata.

[9] Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009,
¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, bude namisté ,vyhovét ndavrbu na ustanoveni konkrétniho zdstupce
predevsim tebdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a vécné duvody a soucasné
nebude v rozporu s jinymi hledisky, které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé zastupce
vzit v dvabu. Pokud totiZ icastnik 7izeni navrbne konkrétni osobu, kterd by jej méla
zastupovat, obvykle tak ¢ini z diivodi, které poklada za rozumné a vécné opravneéné.

[10] Plati tedy, ze pokud ucastnik fizeni navrhne ustanovit svym zastupcem konkrétni
osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody, pak je
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namisté zpravidla takovému navrhu vyhovét. Duvodem pro nevyhovéni navrhu
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na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt predevsim okolnosti, které svou povahou
¢i vyznamem prevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych divodd, jez
Ucastnik uvedl ve svém navrhu.

[11]V posuzovaném pripadé stézovatel v zalobé uved], Ze advokat JUDr. Ing. Jakub Backa
pravidelné poskytuje pravni pomoc v zarizenich pro zajisténi cizincu, cizineckou
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problematikou se zabyva, s pripadem byl jiz seznamen a stézovatel ma k nému duvéru.
Stézovatel tak ve svém navrhu uvedl, z jakych rozumnych a vécné opravnénych davoda
chce za svého zastupce pravé JUDr. Ing. Jakuba Backu. Zaroven podle Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou znamy zadné duvody, které by ustanoveni JUDr. Ing. Jakuba
Backy zastupcem stézovatele pro zalobni fizeni branily. Soucasné s ustanovenim tohoto
advokata nevzniknou zadné nadbytecné naklady.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ustanoveni JUDr. Ing. Jakuba Backy,
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advokata, zastupcem stézovatele pro zalobni fizeni nebranily zadné relevantni okolnosti, a
proto mél krajsky soud tomuto navrhu vyhovét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni je nezakonné z divodi namitanych
v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvai
pred strednikem zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v tomto zrusujicim rozsudku, je
krajsky soud vazan podle § 110 odst. 4 s. t. s.

[14] O nahradé naklada tizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



