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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobkyné: Lidl Ceska
republika, v. o. s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zast. JUDr. Zoltanem Palinkasem,
LL.M., advokatem se sidlem Jindrisska 937/16, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 3. 2014, ¢. MPO 10300/2014, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 5 A 88/2014-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
v 4
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy ulozil zalobkyni rozhodnutim ze dne 19. 12. 2013
pokutu ve vysi 150 000 K¢ podle § 8a odst. 7 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, za spachani spravnich deliktt podle § 8a odst. 3 pism. d) tohoto zakona, tedy za
zpracovani reklamy, kter4 je nekalou obchodni praktikou. Zalobkyné spachala delikty tim,
ze zpracovala tzv. vabivou reklamu ve smyslu prilohy ¢. 1 pism. d) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotftebitele, na celkem 9 vyrobkt: na ,Détskou bundu® (chlapeckou a divdi)
z fleecu, na ,Karamely Hatherwood Fudge®, na ,Skotské maslové suSenky Hatherwood®
(originalni a s kousky ¢okolady), na ,Cerny ¢aj Pickwick ranni®, na ,Ordex Sk¥ifku nad
pracku®, na ,Zrcadlovou skfirku s osvétlenim®, na ,Mlééné karamely Toffee Selection®, na
»Uzeného lososa Oceansea“ ana bonbony ,Haribo Smoulové, Zalobkyné podle
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magistratu nezverejnila davody, pro které se mohla domnivat, ze nebude schopna zajistit
dodavku uvedenych vyrobkl za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi
vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené. Zalobkyné dale zpracovala
reklamu na stolni lampu vybavenou LED zdrojem, ackoli ve skutelnosti byla lampa
. ’ ’ ’ . Ve ’ .
vybavena klasickym tspornym zdrojem. Porusila tak zakaz reklamy, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele.
Magistrat urcil vysi pokuty na zakladé absorplni zasady; za nejzavaznéjsi povazoval delikt
tykajici se reklamy na bonbony ,Haribo Smoulové“. Reklama byla totiz cilena na dét
v souvislosti s mezinarodnim dnem déti. Jednalo se o nejatraktivnéjsi cukrovinku,
magistrat nepovazoval 39 ks vyrobku zajisténych pro provozovnu v Berouné za pfimérené
v 4
mnozstvi.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti magistratu odvolani, Zalovany odvolani zamitl
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2014.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v
Praze zamitl rozsudkem ze dne 21.2.2018. Méstsky soud nepovazoval za potfebné
zjistovat presné mnozstvi letakt vytiSténych pro jednotlivé prodejny a souhlasil se
spravnimi organy 1 v tom, ze cena vSech nabizenych vyrobku byla nizsi nez cena, za kterou
lze vyrobky bézné zakoupit. Méstsky soud uzaviel, ze mnozstvi dodanych vyrobkd do
vybranych prodejen nebylo priméfené (dostatecné) vzhledem k velkému rozsahu reklamy,
atraktivnim  vlastnostem vyrobk a vyhodné cené. Zalobkyné pfitom v reklamé
neupozornila na tento nepomér. Neuvedla, ze se jedna o nabidku kvantitativné extrémné
omezenou, ani nenaznacila, s jakym poctem vyrobk mohou spottebitelé v provozovnach
zhruba poéitat. Text ,do vyprodani zasob“ v reklamnim letaku nezbavuje Zzalobkyni
povinnosti zajistit pfimérené mnozstvi vyrobku.

[4]  Méstsky soud neprisvéd¢il namitce, ze zalobkyné provedla fadnym zptsobem
odhad historickych dat prodeje a na jeho zdkladé zajistila na prodejnach primérfené

\4 4 / o Ve v 4 v 4 4 4 v/ 4 i
mnozstvi vyrobka. Pri urceni mnozstvi poptavaného zbozi nelze vychazet toliko
z historickych dat o jeho pfedchozich prodejich, ale je tfeba vzit v potaz veskeré rozhodné
okolnosti majici vliv na poptavku zbozi (napt. konkrétni lokalitu prodejny, ro¢ni obdobit,
rocni trendy, cenu, zpusob propagace). Zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné.

II. Kasa¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (st¢Zovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem a vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz magistrat i zalovany vychazeli, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu. Tvrdi také neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

[6]  Méstsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil, zda byly naplnény podminky
vabivé reklamy, jak je stanovi zakon. Méstsky soud sviij zavér o vabivé reklamé odtivodnil

4 \4 / 4 Ve vV / v 4 v / M 4 4
pouze tim, ze vyrobky nebyly dodany v pfiméfeném mnozstvi. Méstsky soud ani spravni
organy se vsak vabec nezabyvaly tim, zda v dobé zpracovani reklamy existovaly duvody,
pro které se stézovatelka mohla domnivat, ze nebude schopna zajistit dodavku vyrobka za

4 4 Ve vV / v 4 M v 4

cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi (tj. zda byla naplnéna hypotéza
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pravni normy definujici vabivou reklamu). StéZovatelka je nadto prfesvédlena, ze tyto
divody nebyly dany, nebot uréila pfiméfené mnozstvi vyrobka na zakladé historickych
Gdaji o prodejich daného ¢iobdobného akéniho zbozi v ramci obdobné akce konané
v minulosti. Nebyla proto povinna zvefejnit v reklamé duvody, pro které by se mohla
domnivat, ze nebude schopna zajistit dodavku vyrobkt v pfiméreném mnozstvi.

[7]  Podle stézovatelky spravni organy pochybily, pokud obvyklé ceny vyrobka
odvozovaly od cen obdobnych ¢i stejnych vyrobkd nabizenych na prodejnich mistech
lezicich v odli$nych lokalitach, které maji zaroven odlisnou skladbu zakaznika (obchodni
centra My Tesco ¢i Marks & Spencer). Posouzeni ceny stézovatelkou nabizenych vyrobka
v kratkodobé ¢asové omezenych akcich je v porovnani scenami obdobnych vyrobka
nabizenych v obchodnich centrech na prominentnich lokalitach ¢i na internetovych
portalech zavadéjici a nepresné.

[8]  Spravni organy bez jakychkoliv dolozitelnych skutkovych zjisténi prohlasuji, ze
reklama byla zpracovana ve velmi velkém rozsahu a oslovila velké mnozstvi potencialnich
4 4 o 4 v oV 4 *eV) 4 v / v *V_V /
zakaznikd; tento zavér nemuze obstat, pokud nebyl zjistovan presny pocet vytisténych

letaka.

[91  Procesni pochybeni magistratu spocivajici v tom, ze jeho rozhodnuti dorudené
v elektronické podobé nebylo opatfeno textem ,otisk ufedniho razitka“, ma podle
stézovatelky za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti.

[10] Konelné stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodl. Z odivodnéni neni zfejmé, jak méstsky soud a zalovany dospéli k zavéru, ze
Ve 4 ’ . o ’ vV Vv
v okamziku zpracovani reklam existovaly duvody, pro které se stézovatelka mohla
domnivat, ze nebude schopna zajistit vyrobky v pfiméreném mnozstvi. Méstsky soud
odmitl stézovatelkou provadény systém odhadi mnozstvi vyrobkl jako irelevantni bez
blizstho posouzeni. Méstsky soud se také nedostatecné vyporadal s namitkou tykajici se
/ v . / / . o LA ) . S /&«
zavaznosti spravnich deliktt, zejména ve vztahu k bonbonum ,Haribo Smoulové®. Pokud
méstsky soud i zalovany hodnoti nejzavaznéjsi delikt, méli by zhodnotit 1 zavaznost
ostatnich deliktd.

[11] Zalovany v podrobnych vyjadfenich ke kasaéni argumentaci setrval na svych
postojich a odmitl stézovatelkou predestfeny vyklad vabivé reklamy. Ve svém dusledku by
totiz tento vyklad vedl k tomu, ze jakykoliv sankéni postih za tuto formu nekalé praktiky
by byl a priori vyloucen, coz jisté nebyl umysl zakonodarce.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[12] Kasaéni stiznost neni divodna.
III.A Namitka neprezkoumatelnosti
[13] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu

pro nedostatek dtvodd, v niz stézovatelka tvrdi, ze se meéstsky soud dostatecné
nevyporadal se vsemi zalobnimi dtvody.
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[14] Podle stézovatelky neni z odivodnéni rozsudku ztejmé, jak méstsky soud dospél
k zavéru, ze v okamziku zpracovani reklam pro posuzované akce existovaly divody, pro
které se stézovatelka mohla domnivat, Ze nebude schopna zajistit vyrobky v ptiméfeném
mnozstvi vzhledem k jejich povaze, cené a rozsahu reklamy. Tato zalobni namitka mitila
na naplnéni skutkové podstaty deliktu vabivé reklamy. Z napadeného rozsudku vyplyva,
ze méstsky soud po vzoru svého rozhodnuti ve véci 5 Ca 7/2007 povazoval pro posouzeni
naplnéni skutkové podstaty deliktu vabivé reklamy za stézejni otazku, jestli v dobé konani
.y v ’ / ° . .- . . ’
prodejni akce bylo mnozstvi vyrobkt v jednotlivych prodejnach ve zcela zjevném
nepoméru k mnozstvi potencialnich zakaznikd oslovenych reklamou, vzhledem k cené
, ° . e ’ v ’ v / v / .
vyrobka a jejich povaze. Zaroven podle nazoru méstského soudu nebyl zalovany povinen
zkoumat, jakou poptavku méla stézovatelka na zakladé své nabidky olekavat. Subjektivni
v v v /7 Vv v \4 / i 4 4 4 4 4 .
presvédcenti zalobkyné, Ze svym jednanim nenaplni skutkovou podstatu spravniho deliktu,
. 4 / /4 . ’ 4 v /4 4
je pro posouzeni vytykaného jednani podle méstského soudu nerozhodne.

[15] Z odtvodnéni rozsudku je podle NSS patrné, z jakych skutkovych okolnosti
méstsky soud vysel, jakymi Gvahami byl veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Prestoze méstsky soud vyslovné nekomentuje vyklad definice vabivé reklamy podany
stézovatelkou, lze seznat, jaky nazor k nému zaujal. Takovy postup méstského soudu je v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi NSS, podle niz ,nelze povaZovat za neprezkoumatelné
takové rozhodnuti krajského soudu, zjehoZ odivodnéni lze (byt i zoblednénim celkového
kontextu divodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal vici
dileZitym skutkovym a pravnim otdazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci“ (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&. 2 As 196/2016-13, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS). Nesouhlas stézovatelky s pravnim vykladem uplatnénym meéstskym soudem, ktery
je ostatné predmétem vécného prezkumu ze strany NSS v casti IILB tohoto rozsudku,
nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti rozsudku, ktera je objektivni prekizkou
znemoznuyjici kasaénimu soudu prezkoumat rozsudek.

[16] Meéstsky soud se podrobné vyporadal s zalobnimi namitkami tykajicimi se vyse
ulozené sankce a jejtho odivodnéni. Vysvétlil, proé povazuje postup magistratu a
v /4 4 / v v 4 Ve VV N4 v/ 7 4
zalovaného za spravny, vcetné vyhodnoceni pritézujicich a polehéujicich okolnosti. Ve
shodé s zalovanym nepovazuje méstsky soud za nutné, aby spravni organy posuzovaly
zavaznost kazdého deliktu jednotlivé. NSS poklada zavéry méstského soudu za dostateéné
odavodnéné.

[17]  Stézovatelka v rozsudku dale postrada vysvétleni toho, pro¢ povazuje méstsky soud
provadény systém odhadi mnozstvi vyrobki na zakladé historickych prodeju za
irelevantni. NSS ma za to, ze méstsky soud toto vysvétleni poskytl v bodé 27, casti IV
svého rozsudku, kde uvedl, Ze pti urCeni mnozstvi poptavaného zbozi je treba vzit v potaz
veskeré rozhodné okolnosti majici vliv na poptavku zbozi, napfiklad lokalitu, roéni
obdobi a dalsi. Stézovateléino presvédceni, byt podlozené predchozimi odhady prodeje, ze
svym jednanim nenaplni skutkovou podstatu deliktu, povazuje meéstsky soud pro
posouzeni vytykaného jednani za nerozhodné. Historicka data sice mohou naznacit oblibu
vyrobku, pfiméfenost mnozstvi vsak musi stézovatelka odhadnout vzdy jednotlivé na
zakladé aktualni situace. V bodé 18, ¢asti II rozsudku potom méstsky soud odtvodnil, pro¢
posoudil tabulku dolozenou stézovatelkou jako nevérohodny dikaz.
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[18] NSS proto neshledal rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym a pfistoupil
k vécnému posouzeni dalSich namitek.

I1.B Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vabivé reklamy

[19] Hlavni spornou otazkou je, zda se stézovatelka svym jednanim dopustila spravniho
deliktu podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy tim, Ze zpracovala reklamu,
ktera je nekalou obchodni praktikou - konkrétné vabivou reklamou.

[20] Podle § 2 odst. 1 pism. c) zikona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu. Podle § 4 odst. 3 zdkona
o ochrané spotrebitele jsou nekalymi praktikami zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky. Klamavou obchodni praktikou je potom podle § 5 odst. 3 zikona o ochrané
spotrebitele vzdy praktika uvedena v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu. Podle ptilohy ¢. 1
pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy povaZoviny za
klamavé, pokud prodavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za urcitou cenu, aniz zverejnil
diivody, na jejichZ zdkladé se miize domnivat, Ze nebude sim nebo prostrednictvim jiného
podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkii nebo sluzeb za
cenu platnou pro dané obdobi a v priméreném mnoZstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo
sluzby, rozsabu reklamy a nabizené ceny (vabivd reklamay).

[21] Méstsky soud se nejprve zabyval primérenosti mnozstvi vyrobka v jednotlivych
stézovateléinych prodejnach vzhledem k rozsahu reklamy, k cené vyrobkt a jejich povaze.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici informace k poétu vyrobku. Pro provozovau
Usti nad Orlici bylo pro akci zajiténo 36 ks chlapeckych a 36 ks div¢ich bund, pro
provozovnu Choceti apro provozovnu Ceskid Trebova po 24ks diveéich a 24 ks
chlapeckych bund. Podle stézovatelky bylo mnozstvi sortimentu zvyseno o 100 % oproti
minulé akci, vtomto pfipadé vsak poptavka po vyrobcich nepfedvidatelné prekrocila
nabidku. Pro provozovnu v Pfibrami bylo pro akci zajisténo 14 ks vyrobku ,Karamely
Hatherwood Fudge.“, 36 ks vyrobku ,Skotské maslové susenky Hatherwood®, 66 ks
vyrobku ,Cerny ¢aj Pickwick ranni“. Pro provozovnu v Jeseniku byly zajitény 2 ks
vyrobku ,Ordex Skrinka nad pracku®. Do provozovny v Hostivicich byl na zakladé
prodeji z minulych let a stavu zasob ve skladu dodan 1ks vyrobku ,Zrcadlova skfinka
s osvétlenim®. Pro provozovnu v Berouné bylo pro akci objednano 18 ks vyrobku Mlécné
karamely Toffee Selection“, 32 ks vyrobku ,Uzeny losos Oceansea“ a 39 ks vyrobku

,Haribo Smoulové®.

[22] Magistrat, zalovany i méstsky soud vyhodnotili, ze s ohledem na velky rozsah
reklamy, kdy jsou letaky distribuovany ve velkém mnozstvi, vyse popsanou povahu
vyrobkd, jejich atraktivni vlastnosti a vyhodnou cenu nelze povazovat mnozstvi dodana do
M Ve VvV 4 /. v M v 4 4 M / N4
prodejen za primérena. NSS pro Uplnost doplnuje, ze spravnim deliktem tykajicim se
reklamy na stolni lampu vybavenou LED zdrojem se nebude zabyvat, jelikoz k nému
stézovatelka ani v kasalni stiznosti, ani v fizeni pred méstskym soudem nevznesla zadné
namitky.

[23] Méstsky soud pri posuzovani naplnéni podminek skutkové podstaty spravniho
deliktu vysel ze svého rozsudku ze dne 15. 1. 2010, ¢. 5 Ca 7/2007-35,
¢. 2320/2011 Sb. NSS, a také z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2015, ¢j. 46
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A 59/2013-58, podle kterych pro zavér, ze podnikatel zpracoval vabivou reklamu, postaci
zjistént, ze ,mnoZstvi zboZzi, které je v provozovné ve skutecnosti k dispozici, je ve zcela zjevném
nepoméru  k mnoZzstvi potencidlnich zikazniku, které podnikatel oslovil inzerci plosné
vhazovanou do postovnich schranek®. Alkoli se tyto zavéry rozsudku méstského soudu
¢.2320/2011 Sb. NSS  vztahuji k definici vabivé reklamy ve znéni zakona o regulaci
reklamy GCinném pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 36/2008 Sb. (s G¢innosti ke dni
12. 2. 2008), lze je vztahnout i k rozhodnému znéni zakona (srov. odavodnéni citovaného
rozsudku).

[24]  Judikatura, z niz méstsky soud nyni vySel, se vztahuje k pfipadim, kdy bylo zcela
zjevné a nepochybné, ze se jedna o vabivou reklamu, sohledem na vysokou intenzitu
reklamy a zaroven extrémné malé mnozstvi nabizeného zbozi, které mél prodavajici
k dispozici. V ptipadé citovaného rozsudku meéstského soudu Slo o situaci, kdy méla
zalobkyné v prodejné k dispozici pouze dva kusy bezdratového digitalniho telefonu a
zaroven reklamu na toto zbozi obdrzely fadové stovky az tisice zakaznikt. V druhé véci,
ve které rozhodoval Krajsky soud v Praze, se jednalo o pfipad, kdy mnozstvi dostupného
zbozi v kontrolované prodejné (18 ks, 2ks a 3 ks) bylo ve zcela zjevném nepoméru
k mnozstvi distribuovanych letdkd (u vyrobku vino ,Rioja“ presahlo 11 000 ks, u vyrobku
»zahradni houpacka“ 18 000 ks a u vyrobku ,granule Pedigree 4 000 ks). ,Vino Rioja“
bylo nabizeno za cenu o 50 % niz$i, nez je bézna cena, cena ,zahradni houpacky“ byla o
20 % nizsi, nez je bézna cena, a cena ,granuli Pedigree® byla o 42 % niz$i oproti ptvodni
cené. Zalobce navic nevysvétlil, na zakladé ¢eho se domnival, Ze bude mit zbozi dostateéné
mnozstvi.

[25] Pozdéjsi judikatura NSS k vabivé reklamé se naopak tyka véci, u kterych o takto
jednoznaéné pripady neslo. Dokonce jde o rozsudky ve vécech tychz dlastnikl jako
v posuzovaném pripadé. Vprvni véci spravnl organy stézovatelce vytkly, ze
v kontrolovanych prodejnach zajistila 14-15 ks vyrobku ,Pravy $vycarsky emental®, 180 ks
vyrobku ,Jemny taveny syr 4x50g“, 6 ks vyrobku ,Broskve ve sladkém nalevu“ a 18 ks
vyrobku ,Linecka ovocna smés Hamé“. NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, &j. 4 As
123/2018-48, konstatoval, ze povazuje tuto véc z hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu vabivé reklamy za hraniéni s ohledem na mnozstvi zbozi, jeho atraktivni
cenu (nizsi nez u ostatnich prodejct), rozsah reklamy (fadové tisice az desetitisice), dobu
prodeje zbozi (predvanoéni ¢as) a dobu jeho vyprodani (za jeden az tfi dny od zacatku
akce); nakonec vsak dospél k zavéru, ze se stézovatelka spravniho deliktu nedopustila.
Prihlédl ptitom k racionalni argumentaci stézovatelky: ta zdivodnila a konkrétnimi
iselnymi daji dolozila svou podnikatelskou Gvahu, na zakladé které pro prodejni akce
pripravila pravé vyse uvedené mnozstvi zbozi. Ke stejnym pravnim zavérum dospél NSS
vrozsudcich ze dne 19.10. 2018, ¢&j.2 As113/2018-45, a ze dne 21. 3. 2019,
. 5 As 204/2018-32. V prvni jmenované véci stézovatelka zajistila v kontrolovanych
prodejnach 12 ks ,Omacky na hamburgery“. Ve druhém pfipadé stézovatelka zajistila
v kontrolovanych prodejnach 4 az 6 ks ,Elektronickych fetézovych pil 2 200 W*, 54 ks
»Soba nudli“, 60 ks ,Klickt fazoli mungo®, 2-3 ks ,Invertorového generatoru 1200 W<,
Pouze ve vztahu k vyrobku ,Zemle na hot dog, kterého bylo v kontrolované prodejné
zajisténo 16 ks, ponechal NSS prostor pro pfipadny postih za spravni delikt vabivé
reklamy (odst. 33 rozsudku INSS ve véci 2 As 113/2018).
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[26] Jak dovodil NSS v rozsudku ve véci 4 As 123/2018, pouha okolnost, ze zbozi
nabizené v ramci celostatni marketingové akce bylo rychle vyprodano v nékterych
prodejnach obchodniho fetézce, nemize vést sama o sobé k zavéru o spachani spravniho
deliktu vabivé reklamy. ,Je treba se zabyvat otazkou, zda proddavajici mobl divodné olekdvat,
Ze_mnoZstvi_inzerovaného zboZi nebude primérené. V této souvislosti je t¥eba respektovat
prostor pro raciondlni a logickou podnikatelskon vivabu prodavajicibo, pokud neni v rozporu s
poZadavkem ndlezZité profesionalni péce.“ NSS mél za to, ze za spravni delikt vabivé reklamy
by se mélo trestat ,pouze ve zjevnych, odiuvodnénych a potvebnych pr¥ipadech, kdy prodavajici
nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby jiz s védomim, Ze nebude schopen uspokojit poptavku po
nich, a predevsim se timto zpiisobem snaZi nalakat zakazniky do své prodejny, aby nakoupili
7iné zboZi nez inzerované. Nelze vsak takto konstruovat jakousi objektivni odpovédnost prodejce
za to, Ze inzerované zboZi bude wve vsech obchodech a po celou dobu prodeje bezvyjimecné
k dostani“. Jako vabiva reklama by neméla byt kvalifikovana ,situace, kdy prodavajici
intenzitu své reklamy a poptavku po zboZi pouze nedostatecné vyhodnoti, v diisledku cehoZ ho
nebude mit dostatek pro vsechny zakazniky, zaroveri vsak bude pro béZného zikaznika fakticky
mozné zboZi zakoupit po primérené dlouhou dobu”. Skutkovou podstatu vabivé reklamy je
tak podle NSS treba vyhradit pro ptipady, kdy je mezi rozsahem reklamy, naslednou
poptavkou po vyrobcich a mnozstvim vyrobkt, které ma prodavajici k dispozici, zjevny
nepomér, ktery neni mozné vysvétlit napf. podnikatelskou tvahou (srov. bod 38
citovaného rozsudku). Podobné také podle bodu 31 rozsudku ve véci2 As 113/2018 je
podminkou naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vabivé reklamy ,redlnd moznost
osoby pdchajici tento delikt domnivat se, Ze existuji duvody, pro které nebude tohoto zajisténi
schopna“.

[27] Odpovédnost za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je
, v . . / . v . . / /v ’
v zakoné o regulaci reklamy koncipovana jako odpovédnost objektivni, u niz neni
rozhodné zavinéni deliktné odpovédného subjektu. Samotné subjektivni presvédcent
stézovatelky o priméfenosti zbozi je proto vtomto smyslu nerozhodné. Tim v$ak neni
dotéena povinnost spravnich organt posoudit i ten znak objektivni stranky skutkové
podstaty deliktu, ktery vyjadtuje, ze se proddvajici mohl domnivat, Ze mnozZstvi nebude
Ve vv /7 4 4 v 4 o4 v Ve 4 Ve / M /4 4
primérené. NSS tento znak vyklada tak, ze prodavajici mohl a mél pri nalezité profesionalni
I/ Ve o v v /4 \4 \4 7 . 4 v/ Ve VvV 4
pééi duvodné olekavat, ze mnozstvi inzerovaného zbozi nebude ptimérené. To bude
naplnéno tehdy, pokud existuje zjevny nepomér mezi rozsahem reklamy, poptavkou po
vyrobcich a mnozstvim vyrobkd, které jsou v provozovné ve skutecnosti k dispozici, a
zaroven tento nepomeér neni mozné vysvétlit napt. podnikatelskou uvahou provedenou
v souladu s pozadavkem nalezité profesionalni péce.

[28] Spravni organy nejsou povinny hledat odpovédi na to, jakou poptavku mél

4 N4 4 v / 4 v 4 M */ o
prodavajici na zakladé své nabidky ocekavat, ani samy nemuseji formulovat davody, pro
které mohl prodavajici ocekavat, ze nezajisti primérené mnozstvi zbozi. Povinnost tvrzeni
a dikazni bremeno ve vztahu k existenci divodu, pro které se prodavajici mohl domnivat,
\4 .. 4 Ve vV / v 4 / o v o 4 \4 b 4
ze zajisti priméfené mnozstvi vyrobkd (resp. nemél divod se domnivat, ze nezajisti
primérené mnozstvi), lezi na bedrech prodavajicitho. Pokud prodavajici takové vysvétleni
poskytne, jsou spravni organy povinny se jim zabyvat a vyhodnotit, zda prodavajici
zachoval nalezitou profesionalni péci.

[29] Stézovatelka v rizeni pfed magistratem ani v ramci odvolani neposkytla vysvétleni
/ . / / v 4 / o o 4 v / V_V*
svych podnikatelskych avah o mnozstvi vyrobka zpusobem pravé popsanym. Povétsinou
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uvedla, Ze poptavka po zbozi neolekdvané prekrodila nabidku (pfipadné v kombinaci

4 4 v/ 4 4 4 4 4 / ‘[ / Vv

s tim, ze zbozi bylo prodavano poprveé a nebylo mozneé provest kvalifikovany odhad), aniz

4 4 Ve /4 4 M / .. M 4 Vv Vevy /7 M v . .

toto své tvrzeni dolozila konkrétnimi daji. Jediné presnéjsi tdaje zaznély v souvislosti

s détskymi fleecovymi bundami (zde stézovatelka uvedla, Ze nabidka byla zvySena o 100 %

. v 7 / . / / vV . vie

oproti ak¢ni nabidce v minulém roce) a s uzenym lososem (zde ale stézovatelka jen sdélila,

ze bézné prodava mensi baleni lososa a kolik se téchto baleni proda tydné).

[30] Postup, na zakladé kterého odhadla poptavku po vyrobcich a stanovila mnozstvi
pro planované akce, stézovatelka blize vysvétlila az v zalobé. Ptilozila rovnéz tabulku,
ktera obsahovala daje k jednotlivym vyrobkiim a zplsobu odhadnuti mnozstvi zbozi,
konkrétné celkové objednané mnozstvi vyrobkl pro predchazejici akei (byla-li takova) a
pro nynéjsi akci; prodané mnozstvi vyrobku v procentech pro predchazejici akei a pro
nynéj$i akci; a vysvétleni postupu, kterym stézovatelka odhadla priméfené mnozstvi
v pripadech, kdy Zzadna podobna akce nepredchazela. Konkrétné je tak treba u fleecovych
bund uvedeno, ze pti predchazejici akci se prodaly prakticky vsechny vyrobky, a proto
bylo nyni objednané mnoZstvi zvyeno o 166 %. Cerny &aj a suSenky byly pti predchozi
akci prodany jen cca ze tii ¢tvrtin, proto bylo nyni objednané mnozstvi zvyseno mirnéji (o
17 % a o 44 %). U vyrobku, které dfive v akci nabizeny nebyly, popsala stézovatelka svou
Gvahu podrobnéji. Vétsinou vychazela ztoho, jak se obvykle (mimo akce) prodava
obdobny vyrobek (bézné karamely, bézny uzeny losos, velké baleni bonbonu Haribo
nikoli ve tvaru Smoul apod.), a pro Glely akce zvy$ila mnoZstvi nové nabizeného
a atraktivnéj$iho zboZi o 32 aZ 193 % (s vyjimkou vyrobku Haribo Smoulové, kde byla
nabidka zvySena jen o necelé procento).

[31] Obecné je sice ve vécech spravniho trestani mozné, aby delikvent navzdory své
pasivité ve spravnim rtizeni predlozil nova tvrzeni a dikazy az v fizeni pred spravnim
soudem (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS). Skutkova podstata, ktera je predmétem vah soudu v této véci, je vsak
formulovana a judikaturou vykladana tak, ze vyzaduje od prodavajiciho, ktery je podeztely
z deliktu vabivé reklamy, jiz ve spravnim fizeni pomérné vysokou miru aktivity.
Konkrétné je treba, aby prodavajici uz v fizeni o deliktu dostateCné presné popsal svou
podnikatelskou Gvahu, ktera jej vedla ke stanoveni mnozstvi nabizeného zbozi. Pokud to
neudéla, nemohou se spravni organy viubec zabyvat spravnosti této tvahy, a nemohou tedy
zkoumat, zda prodavajici postupoval profesionalné azakaznici jen zareagovali
v 4 v / /& v/ 4 M4 v i

nepredvidané vysokym zajmem o zbozi, nebo zda prodavajici ve skutecnosti neprovedl
zadny kvalifikovany odhad, objednal jen mensi mnozstvi zbozi a nechal na zakaznicich,
kdo z nich bude rychlejsi. Spravanimu soudu pak rozhodné nepfislusi, aby zkoumani této
/. 4 v M 4 4 M4 v Ve / 4 4 4 o
Gvahy provadél jako prvni, pokud prodavajici nepredlozil svou Gvahu spravnim organtm.

[32] Ackoli tedy lze mit vyhrady ke konkrétnim zavéram méstského soudu vztahujicim
se k tabulce (NSS na rozdil od néj povazuje historicka data o prodeji obdobného zbozi za
zasadni kritérium podnikatelské Gvahy a domniva se, ze pouhy fakt rychlého vyprodani
atraktivniho a levnéjsiho zbozi nemuze vést k zavéru o naplnéni skutkové podstaty vabivé
reklamy), ve vysledku meéstsky soud nepochybil tim, ze ztabulky ,nevycetl® nic ve
stézovateléin prospéch. Stézovatelka ve spravnim fizeni prakticky ani nenaznacila zadnou
svou podnikatelskou Gvahu, natoz aby ji néjak dokladala. (V tom je rozdil oproti vyse
citovanym vécem sp. zn. 4 As 123/2018, 2 As 113/2018 a 5 As 204/2018, v nichz byla
stézovatelka ve spravnim fizeni podstatné aktivnéjsi a jiz od pocatku konkrétné popisovala,
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pro¢ a jak uréila mnozstvi objednaného akéniho zbozi.) Jediné dvé konkrétnéjsi informace
byly v tomto ohledu neuspokojivé. Udaj o fleecovych bundach, ktery stéZovatelka sdélila
ve spravnim fizeni, se podstatné lisil od {Gdaje pozdéji uvedeného v tabulce pfipojené
k zalobé (zvySeni objednavek o 100 % x o 166 %); informace o primérném tydennim
prodeji mensitho bézného baleni uzeného lososa pak byla ve spravnim ftizeni poskytnuta
izolované, bez jakékoli snahy o srovnani s akéni nabidkou.

[33] NSS tak k tomuto bodu shrnuje, ze Gvaha, ktera vedla stézovatelku k odhadu
Ve vV 4 v 4 4 o v 4 . 4 . 4 4 Ve M 4
priméfeného mnozstvi vyrobku, dost mozna byla logicka a racionalni: tabulka pfipojena
k zalobé by tomu mohla nasvédcovat. Stézovatelka si vSak ve spravnim fizeni nechala tuto
/ 4 4 4 o v/ v/ Ve 4 **V_V 4
uvahu pro sebe a nedala spravnim organum sebemensi prilezitost, aby sva zjisténi o rychle
vyprodanych atraktivnich vyrobcich v jednotlivych prodejnach mohly konfrontovat
smotivy a podklady stézovateléina podnikatelského rozhodnuti. Spravni organy
v Ve eev s ’7 7 ’ v , . , ,
neopomnély pfi zjistovani rozhodnych skutecnosti nic podstatného, skutkovy stav byl
zjistén fadné a dostatecné.

[34] Stézovatelka dale namita, ze spravni organy nespravné zjistily obvyklé ceny
vyrobkd, nebof je odvozovaly od cen obdobnych (i stejnych vyrobkd nabizenych na
prodejnich mistech lezicich v odlisnych lokalitach, které maji zaroven odlisnou skladbu
zakaznikl. Méstsky soud se podle nazoru NSS s témito namitkami vyporadal presvédcéivé a
konkrétné k jednotlivym vyrobkum. Protoze v reklamé na nékteré vyrobky (konkrétné na
»Karamely Hatherwood Fudge“, ,Skotské maslové susenky Hatherwood“ a ,Mlécné
karamely Toffee Selection®) byla zdGraznéna jejich prima spojitost s Velkou Britanii,
spravni organy spravné porovnavaly ceny téchto vyrobku s cenami stejnych ¢i obdobnych
vyrobkd obchodniho fetézce Marks & Spencer, ktery se specializuje na dovoz zbozi
z Velkeé Britanie. Stézovatelka nijak nedolozila, ze by ceny v prodejné Marks & Spencer na
Vaclavském nameésti byly vyssi s ohledem na zakaznickou strukturu této pobocky a jejt
umisténi. U vyrobka ,,éern}'f Caj Pickwick ranni®, ,Uzeny losos Oceansea“ a détskych
fleecovych bund porovnaly spravni organy ceny u vice prodavajicich. Pti porovnavani cen
vyrobkd ,Haribo Smoulové“ a ,Zrcadlova skfitika s osvétlenim® vysly spravni organy
z cen stanovenych pfimo stézovatelkou. Obvyklou cenu vyrobku ,Ordex Skrinka nad
pracku“ zjistily spravni organy pouze zinternetovych stranek www.heureka.cz,
protoze se jednalo o vyrobek poprvé uvedeny na desky trh. NSS vadi argumentaci
méstského soudu nema vyhrady a v podrobnostech odkazuje stézovatelku na odtvodnéni
rozsudku méstského soudu. Namitce, ze porovnani cen, jak je ucinily spravni organy, je

zavadéjici a nepresné, NSS neprisvédcil. Spravni organy zvolily zpusob zjisténi cen, ktery
se s ohledem na okolnosti jevi jako logicky a spravny.

[35] Spravni organy podle stézovatelky také nedolozily tvrzeny velmi velky rozsah
reklamy. Ani NSS nepovazuje stejné jako méstsky soud za nutné podrobné zjistovat rozsah
reklamy, nebot je obecné znamo, ze reklamni letaky stézovatelky, jakozto velkého
obchodniho fetézce, jsou distribuovany sirokému a pocetnému okruhu potencialnich
zakaznikl v fadu tisict az desetitisict (srov. také bod 39 rozsudku NSS ve véci 4 As
123/2018). Stézovatelka navic zavéry spravnich organt o zna¢ném rozsahu reklamy
nepopira, pouze tvrdi, ze spravni organy meély zjistit presny pocet letaka.

[36] Méstsky soud tak posoudil véc spravné. Cena vsech nabizenych vyrobkd byla
skutené nizsi nez cena, za kterou lze vyrobky bézné koupit. Rozsah reklamy byl znacny.
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Povaha vyrobka adal$i okolnosti zvySovaly atraktivitu vyrobkG pro spottebitele.
Mnozstvi vyrobka vzhledem k jejich cené a povaze bylo omezené (vétsina vyrobkt byla
prodana v prvni den akce), stézovatelka pfitom na tento nepomér v reklamnich letacich
specialné neupozornila (kromé obvyklého sdéleni, ze nabidka plati do vyprodani zasob).
Ackoli 1 zde $lo o hraniéni pripad (viz bod [25] shora), nebylo mozné stézovatelce vyhovét,
nebot ve spravnim fizeni nijak nepopsala svou podnikatelskou Gvahu. Vsechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu vabivé reklamy tak byly naplnény.

II1.C Dalsi namitky

[37] NSS nepftisvédcil namitce, ze chybéjici text ,otisk Gredniho razitka“ na rozhodnuti

4 4 4 4 v v /4 M / v 4 4
spravniho organu prvniho stupné doruceném v elektronickeé podobé ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti a mélo byt z toho divodu zruseno. Text ,otisk Gfedniho razitka“
je podle § 69 spravniho fadu jednou formalnich z nalezitosti pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Chybéjici text je proto sice nezakonnosti, avsak ne kazda nezakonnost je

v o v 4 4 /4 v/ v M i /4 M

nutné duvodem pro zruseni rozhodnuti. V posuzovaném pripadé nevznikly jakeékoli
pochybnosti o platnosti vydaného rozhodnuti. Spravni spis obsahuje original rozhodnuti

4 4 4 4 v \ / M / Vv 4 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné opatfeny otiskem Gredniho razitka rozhodnuti. Jedna se
tak o ¢isté formalni pochybenti, které nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

[38] Stézovatelka namitala neptezkoumatelnost zdtGvodu, ze se méstsky soud
nedostate¢né vyporadal szalobni namitkou tykajici se zavaznosti spravnich deliktd,
. ’ ’ . & % v ’ LY ’
zejména ve vztahu k vyrobku ,Haribo Smoulové“. Pokud meéstsky soud i zalovany
hodnoti nejzavaznéjsi delikt, méli by podle stézovatelky zhodnotit 1 zavaznost ostatnich
deliktd. NSS v ¢asti IIT.A tohoto rozsudku vysvétlil, pro¢ nepovazuje rozsudek méstského
soudu za neprezkoumatelny. Jelikoz stézovatelka projevovala prostrednictvim téchto
’ . VvV Vv 4 ’/ / . v Vv Vv Vv ./ v/
namitek rovnéz nesouhlas s pravnim posouzenim, NSS se k nim stru¢né vécné vyjadfi.

[39] Podle § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy v rozhodném znéni prihlédne spravni
/4 4 v M 4 4 M M 4 o M 4 4 4 M /4 o
organ k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. NSS se domniva, ze spravni organy uréily vysi
sankce podle zakonnych kritérii a své zavéry zduvodnily. S ohledem na zjisténé okolnosti,
. ’ o v . VvV Ve eqe ,
zejména z davodu, ze reklama je zaméfena na déti, vyhodnotili reklamu na vyrobek
»=Haribo Smoulové“ jako nejzavaznéjsi, pri ukladani pokuty dale postupovali v souladu se
/4 4 o Ve / 4 4 4 /4 o /
zasadou absorpce. NSS nema viéi tvaham spravnich organt vyhrady.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[40] Stézovateltiny namitky nebyly davodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[41] Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
4 4 o v/ 4 v 7 /v i M 4 v
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.);

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 24. zari 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



