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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovatska 939/4, Praha 9, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha4, vtizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 16 A 9/2019 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢.j.16 A 9/2019 - 34, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 2. 2019, ¢&. j. KRPA-52517-18/CJ-2019-000022-
MIG, byl zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&j$ich predpist
(dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), za Uclelem predani podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) (. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych stata (dale téz ,nafizeni Dublin III%). Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II.
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[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”), v niz namital predev$im to, ze je nezletilou osobou bez
doprovodu. Mél byt proto umistén do specializovaného zafizeni pro déti, nikoliv do
v/ 4 **V_V 4 .. o 4 4 4 v **V_V 4 v
zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova. Dale namital, Ze pro zajisténi nebyla naplnéna
4 Y% / v, /v
podminka vazného nebezpedi Gtéku.

[3]  Méstsky soud véc projednal ve dnech 27. 2. 2019 a 28. 2. 2019. Pfi jednani dne 27. 2.
2019 provedl dukazni prosttedky navrhované zalobcem a zalovanym, mimo jiné zpravu
Spolkového Gradu pro migraci a uprchliky (dale téz ,BAMF*) k moznosti prevzeti zalobce
ze dne 13. 2. 2019 (dale téz ,zprava BAMF®). Dne 28. 2. 2019 provedl vyslech zalobce. Poté
v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Uvedl, ze mezinarodni
zavazky vyzaduji, aby bylo omezeni osobni svobody v ramci kontroly migrace nezbytné a
primérené. V pripadé nezletilych osob pak musi zajisténi trvat co nejkratsi dobu a probihat
ve vhodném ubytovacim zarizeni urCeném pro nezletilé osoby. V posuzované véci dle
méstského soudu nebylo v fizeni pred zalovanym bez dtivodnych pochybnosti prokazano,
ve Zalobce je osobou zletilou. Zalovany vychazel z vlastniho spravniho uvaZeni o fyzické
vyspélosti zalobce a z 1ékarské zpravy hodnotici kostni vék zalobce. Ze stanoviska MUDrr.
K. predlozeného zalobcem a z vefejné dostupnych pramenu vsak plyne, ze se zvysSujicim se
vékem klesa presnost urceni kalendarniho véku pomoci metody zjistovani kostniho véku
s odchylkou 2 az 3 roky dle pouzité metody. Pouze na zakladé 1ékarské zpravy tak nelze
vyloucdit pochybnosti o véku zalobce, zejména pokud udava vék blizici se zletilosti.
V souladu se zasadou materialni pravdy nemohl zalovany rezignovat na zjistovani véku
cizince, byt tento nemusel byt urcen zcela presné bez vyloudeni jakychkoliv pochybnosti.
Cizinci vsak nelze klast ktizi nepredlozeni dokladu totoznosti. Pokud cizinec neni
schopen prokazat svij vék a trvaji divodné pochybnosti o jeho zletilosti, je tfeba jej pro
UcCely zajisténi povazovat za nezletilého, resp. osobu, o jejimz véku panuji pochybnosti a
postupovat dle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct. Tento postup by
zalovanému umoznil zjistit vék zalobce ve lhuté delsi nez 48 hodin, napf. dotazem na
BAMF, ktery u zalobce eviduje 3 razné roky narozeni (2000 - 2002), coz by prokazalo
nevérohodnost zalobce a v kombinaci slékafskou zpravou a jeho fyzickym vzhledem
vedlo ke zjisténi véku, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dle zpravy BAMF, kterou
zalovany predlozil az v fizeni pred méstskym soudem, je Zzalobce povazovan z blize
neuvedenych dvodt za zletilého. Tvrzeni zalobce, Ze datum narozeni urcila sama
némecka policie, nelze povazovat za vérohodné. Neni vSak natolik zasadni pro to,
aby méstsky soud na zdkladé zcela nového podkladu nahradil spravni dvahu
o vérohodnosti tvrzeni zalobce o jeho véku. K tomu nevedou ani dalsi okolnosti zjisténé
vyslechem zalobce. Fyzické rysy zalobce potvrzuji, Ze jeho vék se pohybuje okolo 18 let,
tj. jedna se o hrani¢ni pripad. Lékarska zprava pochybnosti o véku zalobce pro svou
nedostate¢nost neodstranila. Tyto nebyly rozptyleny ani jeho vyslechem a fyzickym
vzezfenim. Jestlize nebylo v dobé rozhodovani zalovaného bez dtvodnych pochybnosti
prokazano, ze zalobce je zletily, nemohl jej Zalovany zajistit dle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

II.
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[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.%).

[5]  Nesouhlasi s tim, ze k datu vydani rozhodnuti o zajisténi nebyla prokazana zletilost
zalobce. Stézovatel vychazel z lékafske zpravy détského oddéleni Nemocnice na Bulovce ze
dne 4.2.2019. Z provedeného vySetreni vyplyva, ze sekundarni pohlavni znaky zalobce
jsou plné vyvinuté a zalobce ma plné prostavény rustové stérbiny vsech metakarpu, ulny i
radia, z ¢ehoz lze usoudit, ze se jedna o jedince star$itho 18 let. Stézovatel dale hodnotil
fyziologické vlastnosti zalobce, ktery stavbou téla, vzristem a vousy odpovidal osobé starsi
18 let. Stézovatel rovnéz posoudil vypovéd zalobce ze dne 4.2.2019, ve které zalobce
prokazal rozumovou a mentalni vyspélost. Spravnost usudku zalovaného nasledné
potvrdila zprava BAMF, podle niz zalobce uvadél béhem svého pobytu na Uzemi
smluvnich statt EU nékolik tdaji o datu narozeni (X). To indikuje nedavéru vici tvrzeni
zalobce a v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, C. j. 2 Azs
38/2017 - 28, bylo na ném, aby osvéd¢il, ze neni plnolety. Stézovatel nemtze hodnotit
spravnost 1ékarské zpravy. Jeji zavéry nelze rozporovat ani stanoviskem MUDr. K., které
bylo predlozeno v prabéhu soudniho fizeni. Ze stanoviska toliko vyplyva, ze se kalendarni
a kostni vék muze lisit az o 2 roky. Automatické zohlednéni dvouleté odchylky kostniho
a kalendarniho véku by vsak mohlo vést k absurdnim zavérum. Rast kostnich Stérbin se
plné uzavira v 19 letech. Realné by tak o status nezletilého mohla usilovat osoba ve véku 35
let.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Prestoze stézovatel vyslovné uvedl, Ze kasaéni stiznost podava mj. z davodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f.s., vécné jeho namitky proti neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nesméfuji. Neprezkoumatelnost nicméné predstavuje vadu rozsudku, ke které
Nejvyssi spravni soud musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudki krajskych
soudd vychézi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které pfedstavuji soutdst prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv a svobod, &. 1 Ustavy CR), jex
vyluéuje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fradné odtvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f.s.). Napf. v pravai vété k nalezu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, Ustavni soud shrnul, Ye ,odidvodnéni
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rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym  zpiisobem postupoval priposuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdikonnym
pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti
zasabuje do zakladnich prav icastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As
5/2003 - 52, dale uvedl, Ze je tfeba ,aby z rozhodnuti soudu bylo predevsim zrejmé, jakymi
ivahami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢&i utvareni zivéru o
skutkovém stavu, jakym zpiisobem se vyporddal s pravni argumentaci stéZovatele a na zakladé
jakého logického postupu soud subsumoval zjistény skutkovy stav pod prislusné pravni normy.”

[11] Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnénti je zfejmé, z jakého skutkoveho stavu méstsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku méstského
soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které méstsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Nesouhlas stéZovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[12] Predmétem sporu je posouzeni, zda stézovatel postupoval spravné, kdyz zalobce
zajistil dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za Gcelem jeho predani podle nafizeni
Dublin III, tj. zajistil jej jako zletilého. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nemél
dostatek podkladt pro to, aby uéinil zavér o zletilosti zalobce bez davodnych pochybnosti,
a tyto pochybnosti nebyly odstranény ani béhem soudniho pfezkumu rozhodnuti
stézovatele.

[13] Pred samotnym posouzenim véci je vhodné zdUraznit, ze otazka uréovani véku ve
vztahu k posouzeni zletilosti cizincu je velmi vyznamna s ohledem na mozny zasah do
zakladnich prav cizince, jak konstatoval méstsky soud. Stejné tak je vyznamne, ze se
statusem nezletilé osoby bez doprovodu jsou spojena prava (viz napt. ¢l. 6 a 8 nafizeni
Dublin III, § 119 odst. 9, § 119a odst. 3, § 124 odst. 5, 6, ¢i § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincli), ktera mohou byt motivaci ke zneuziti azylového systému a ziskani vyhody
postaveni nezletilé osoby. Existuje zde tedy zfejmy zijem na ureni véku cizinct,
respektive na urceni, zda se jedna o osobu zletilou ¢i nikoli.

[14] Konkrétni postup uréovani véku osob neni v zakoné o pobytu cizinct stanoven.
Rovnéz judikatura, jak na narodni tak evropské trovni neposkytuje jednoznacnou
odpovéd na otazku, jakym presnym zptsobem by mél byt uréovan vék v ptipadech, kdy
dotlend osoba nedisponuje zddnym dokladem totoznosti a jeji tvrzeni sohledem na
mentalni vyspélost a fyzické vzezieni vedou k divodnym pochybnostem. Uréité shrnuti
uvedené problematiky lze nalézt v dokumentu Rady Evropy ,AGE ASSESSMENT:
Council of Europe member states’ policies, procedures and practices, respectful of
children’s rights in the context of migration“. Uvedeny dokument preferuje zjistovani
veéku na zakladé pohovoru s dotéenym cizincem vedeného kvalifikovanym profesionalem
(détskym psychologem ¢i 1ékatem), shromazdéni a posouzeni relevantnich dokumentd, ¢i
ziskani a ovéfovani informaci ze zemé pivodu cizince. Pfipousti nicméné rovnéz urceni
véku prostiednictvim lékatského vySetteni. Shrnuje, Ze v jednotlivych statech naptic
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Evropou je pro uréeni véku vyuzivano lékatské vySetteni zahrnujici stanoveni kostniho
véku pomoci rentgenu ruky (zapésti), dentalni analyzy ¢i rentgenu dutiny Ustni, nebo
lékarské vySetfeni zahrnujici posouzeni fyzické vyspélosti (mj. na zakladé vyvoje
pohlavnich organg).

[15]  Cesky pravni ¥ad upravuje moZnost vyuziti lékatského vysetieni za Glelem ureni
véku cizince v pripadé zjistovani véku zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se o
§ 89 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery stanovi, ze
SUle-li Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nezletili osoba bez doprovodu a jsou-li
diivodné pochybnosti o ji udavaném véku, provede se za ncelem zjisténi jejiho véku lékarské
vysetvent. Odmitne-li nezletila osoba bez doprovodu provedeni lékarského vysetvent, bude na ni
ministerstvo pohliZet jako na zletilého Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud lékar'ské
vysetteni za ncelem zjisténi véku podle véty proni neni prikazné, ministerstvo pohlizi na
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany jako na nezletilou osobu bez doprovodn.“ Citovana
Uprava vychazi z ¢l. 17 odst. 5 Smérnice rady Evropské unie ¢. 2005/85/ES, o minimalnich
normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, dle
kterého clenské staty mohou v ramci posuzovani zadosti o azyl pouzit k urceni véku
nezletilych osob bez doprovodu lékarske vysetfeni. Konkrétni metody, které je nutné pri
lékatské prohlidce pouZit, stanoveny nejsou. Jak pravni ¥ad Ceské republiky, tak pravni
predpisy Evropské unie tedy za uritych okolnosti predpokladaji provedeni lekarské
prohlidky za Gcelem urceni véku cizinct, byt tuto upravuji toliko pro ptipady zjistovani
véku zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv pro ucely fizeni o zajisténi cizinca.

[16]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pak pripousti vysledek lekarského vysettent
M o 4 v Ve v 4 v b vV v/ 4 4 /4

jako dikazni prostredek pri urceni véku cizince rovnéz v tizeni vedeném podle zakona o
pobytu cizinca, a to 1 primo v rizeni o zajisténi cizince. V rozsudku ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 2 Azs 38/2017 - 28, pripustil Nejvyssi spravai soud implicitné jako dikazni prostredek
pti urleni véku cizince vysledek lékatského vysetfeni kostniho véku.

[17] Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro urleni véku cizince existuje rada ruznych
postupt, jejichz vysledky mohou mit ptirozené ve vztahu ke zjisténi skutecného véku
cizince riznou miru prukaznosti. Jak v této souvislosti spravné konstatoval méstsky soud,
je pfitom povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti (zasada materialni pravdy). Za situace, kdy existuji divodné pochybnosti o
veku, ktery cizinec sam uvadi a zaroveri zadnym zptsobem neni schopen dolozit, je tedy
povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav ohledné cizincova véku dostatecné.
Zaroven je vsak nezbytné posuzovat vérohodnost tvrzeni cizince tykajici se jeho véku. Za
dostateCné zjisténého skutkového stavu je totiz ve smyslu rozsudku ¢. j. 2 Azs 38/2017 - 28
jiz na cizinci, aby relevantnim zptisobem dolozil sva tvrzeni, ktera jsou se skutkovymi
zjisténimi v rozporu.

[18] V nyni posuzované véci bylo tfeba postupovat ve smyslu uvedeného, nebot nastaly
pochybnosti o skute¢ném véku zalobce. Stézovatel nejprve posuzoval zalobce s ohledem na
jim uvedené datum narozeni (X) jako nezletilého. O tom svéd¢i obsah Gfedniho zaznamu
ze dne 4. 2.2019, & j. KRPA-52517-4/CJ-2019-000022, podle néhoz Zalovany informoval
o zajisténi zalobce pfislusné pracovisté organu socialné-pravni ochrany déti. Po rozhovoru
se zalobcem, jehoz obsah zachycuje protokol o podani vysvétleni ze dne 4. 2. 2019, ¢. ).
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KRPA-52517-13/CJ-2019-000022, viak nabyl stéZovatel s ohledem na mentalni a fyzickou
vyspélost zalobce, jeho vzrlst, rust vousa a télesnou konstituci pochybnosti, zda je
skuteéné osobou nezletilou. S ohledem na tyto pochybnosti stézovatel pozadal o vysetteni
zalobce ve zdravotnickém zatizeni. Ambulantni zprava o vySetteni sepsana MUDr. R. G.
z oddéleni pediatrické akutni ambulance ze dne 4.2.2019 (dale téz ,lékarska zprava®)
uvadi: ,L zapésti s rukou - kostni vék. Vzhledem k plné prostavénym ristovym stérbinam vsech
metakarpi, ulny iradia se dle kostnibo véku jednd o jedince starsiho 18 let.“ Dale uvadi, ze
sekundarni pohlavni znaky jsou plné vyvinuté. Zavérem konstatuje, ze ,[d)le vysledksi
vysetvent se zrejmé jednd o dospélou osobu.“ Poté stézovatel rozhodl o zajisténi zalobce jako
osoby zletilé. V rozhodnuti poukazal na zjevnou mentalni i fyzickou vyspélost zalobce a
na zavéry lekarské zpravy ze dne 4. 2. 2019.

[19] Potud je treba souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatelem uvadéné skutecnosti
. ’ Ve . ’ v 7 / 7 7
nejsou k danému okamziku ani ve svém souhrnu dostate¢né k tomu, aby odpovidajicim
zpusobem dosvéddily, ze zalobce byl zletily. Predné je treba zduraznit, ze stézovatel
nedisponuje takovou odbornou kvalifikaci, aby na zakladé vypoveédi cizince pri podani
vysvétleni mohl cinit kvalifikované poznatky o jeho rozumové a mentalni vyspélosti
s takovou presnosti, aby bylo mozno pouze o tyto poznatky samy o sobé oprit zavér o
zletilosti daného cizince. Nejvyssi spravni soud timto nezpochybruje, ze stézovatel
sohledem na své zkuSenosti muze takovéto posouzeni ucinit, avSak vysledek tohoto
posouzeni muze toliko zalozit dGvodné pochybnosti o véku cizince, které budou divodem

. v/ vV / 4 M v o i v/ v 7 vV i /
pro jeho dalsi ovérovani. Stejné je tomu 1 v pripadé uvah stézovatele o fyzickém vzhledu
zalobce. Tyto poznatky stézovatele tedy v posuzovaném pripadé pouze zalozily legitimni
duvod pro dalsi zkoumani véku zalobce, napt. za pomoci lékarského vysetreni. Pravé
lékarské vysSetreni mohlo potvrdit Gsudek stézovatele o véku zalobce do té miry, ze by
divodné pochybnosti o nezletilosti zalobce vyvratilo, avsak pouze tehdy, pokud by jeho
zavéry byly jednoznaéné. Tak tomu ovsem nebylo. Jak bylo uvedeno vyse, lékarska zprava
pouze stanovila, ze v pfipadé zalobce se dle kostniho véku jedna o jedince starsiho 18 let.
Nejedna se tedy o vyjadreni ke skutecnému (kalendarnimu) véku zalobce. Zavér tykajici se
zletilosti zalobce pak sama 1ékarska zprava relativizuje, kdyz uvadi, ze se zfejmé jedna o
dospélou osobu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti proto stale byly dany dtvodné
pochybnosti o zletilosti zalobce, nebot ani lékatska zprava nebyla s to tyto pochybnosti
odstranit. Za takto zjisténého skutkového stavu tedy skutecné bylo na stézovateli, aby
provedl dal$i dokazovani, ato napt. ziskanim relevantnich informaci ze zemé ptivodu,
potazmo ze zemé, ze které zalobce do Ceské republiky pficestoval (Némecko). Je pritom
nezbytné, aby v dobé vydani rozhodnuti o zajiSténi stézovatel relevantnimi informacemi
eV . v 4 4 4 **V_V 4 4 v vV i
jiz disponoval. Pred vydanim rozhodnuti o zajisténi zalobce se ovSem stézovateli
v Ve b M . \4 . Vv . 4 J /4 4
prokazatelné podarilo zjistit k jeho totoznosti prostrednictvim databazi, které ma
k dispozici, pouze to, ze zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku v roce
2017 (bez dalsich identifika¢nich dajti). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dodava, ze
v M \4 /v v 4 v vV Vv v/ / .. 4 v /. v v 4
nezpochybruje fakt, ze za Gcelem urceni véku stézovatel vyuziva myj. 1 lékarskych vySetreni
(zacilenych napf. pravé i na rentgen zapésti). Stejné tak Nejvyssi spravni soud neni nazoru,
ze takové lékatfské vysetfeni nebude nikdy zpUsobilé dostate¢nym zpusobem dolozit vék
V) /4 4 v .. /4 4 M 4 v . M 4 v 4 v 4
zajistované osoby. V souzené (skutkové do jisté miry atypicke) véci nicméné lékarska
zprava nebyla z divodd vyse uvedenych s to sama o sobé adekvatné osvédéit, zda zalobce
je, ¢i nenti zletily.
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[20] Z dokazovani pred méstskym soudem vSak vyplynulo, ze stézovatel po vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce obdrzel zprava BAMF, ktera uvadi dalsi podstatné
skutecnosti z hlediska posouzeni véku zalobce. Mimo jiné je v ni uvedeno, ze zalobce je
v Némecku evidovan pod tfemi riznymi identitami, které se li$i pravé a pouze rocnikem
jeho narozeni (2000 - 2002). Zprava BAMF pfitom predstavuje pravé onen podstatny dalsi
krok, ktery mél stézovatel ucinit za GCelem dalsiho ovérovani véku zalobce. S ohledem na
tuto skuteénost pak nelze souhlasit snazorem meéstského soudu, ze nebyly dany
podminky, aby v soudnim rizeni o prezkumu zajisténi zalobce provedl namisto zalovaného
novou uvahu o vérohodnosti zalobce na zakladé zcela novych podkladi pravé méstsky
soud.

[21] Pro posouzeni véci je totiz podstatne, zda zalobce v dobé vydani rozhodnuti byl ¢i
nebyl zletily. Jak pfitom vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, C. 5. 4 As 141/2013 - 28, ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nebrani tomu, aby soud
pti svém rozhodovani vychazel z dokumentl, které vznikly az po vydani zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho
organu objektivné existoval. Jakkoliv byla zprava BAMF vydana az po zajisténi zalobce,
zachycuje skutednosti, které nastaly pred timto datem, nebot obsahuje Gdaje k totoznosti
zalobce, které on sam pred svym prichodem do Ceské republiky uvadél némeckym
4 o . M vv/ 4 4 4 4 / V / 4 v v M
organum (i Nejvyssi spravni soud shledava ucelovym tvrzeni zalobce, ze datum jeho
4 Vey: M v \ o4 b 4 M 4 v /
narozeni urcili sami némedti policisté s ohledem na jazykovou bariéru). Méstsky soud
ostatné zpravu BAMF jako dukaz provedl a prestoze to sam popira, provedl na zakladé
4 4 vV /. o v i /7 v v o v
této zpravy rovnéz uvahu o duvéryhodnosti tvrzeni zalobce. Konstatoval, ze ,[r]sizné
uvddénd data narozeni cizince by byly skutecnosti, jez by prokdzaly jeho nevérohodnost, tudiz ve
spojeni s lékarskou zprivou by byl zjistén stav - vék Zalobce - o némzZ nejson duvodné
pochybnosti.“ Rovnéz uvedl, ze ,z obsabu sdéleni BAMF je patrné, Ze migracni wirady Zalobce
v s Ve « v v / /7 Vv v . 7 v ’ v . /
povazuji za zletilého.“ Predmétné zavéry vsak korigoval konstatovanim, ze neni ztejmé,
pro¢ BAMF povazuje zalobce za zletileho, kdyz zprava obsahuje tfi rizna data narozeni.
Z toho diavodu zprava BAMF dle méstského soudu dostatecné nevyvraci vérohodnost
zalobce ve vztahu kjeho tvrzeni o nezletilosti. Tento zavér vsak nema oporu v
provedeném dokazovani.

[22] Dle zpravy BAMF zalobce vystupuje pod tfemi identitami li§icimi se roky narozeni
(data narozeni X). Ze zpravy BAMF je pfitom zfejmé, ze zalobce je evidovan s datem
narozeni X, které je povazovano za rozhodné, a zbyla data narozeni jsou uvedena u
alternativnich informaci vedenych jako ,alias“ tedy ve smyslu ,znimy téz jako“ ¢i pod
»fale$nymi 1daji“ nebo ,pseudonymem®. Zprava BAMF tak nevzbuzuje zadné pochybnosti
vtom, jaké datum je mozné povazovat za rozhodné (X). Naopak dopliuje dikazy
shromazdéné v ramci spravniho tizeni a rozhodnym zptisobem (ini tvrzeni zalobce tykajici
se jeho skute¢ného véku nevérohodnym.

[23] Po provedeni diikazu zpravou BAMF pak situace zalobce do zna¢né miry odpovida
té, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve vySe zminéném rozsudku ¢. j. 2 Azs 38/2017
- 28. V ném se jednalo o pfipad cizince, ktery sam uvadél nejdiive datum narozeni svédcici
. M . \4 4 v 4 4 v M v/ 4 / M 4 M . .
o jeho zletilosti, a az nasledné své tvrzeni zmeénil, ¢imz 4daj o své zletilosti zpochybnil.
V predmétném ptipadé pak vysledky lékatského vySetfeni uvadély, ze skelet odpovida
v 4 v /4 4 / \4 . 4 Ve Vv 4 v 4
véku cca 18 let. Z lékarskeé zpravy tedy vyplyvalo, ze se jedna pouze o priblizné urceni
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véku (zkratka ,cca®). Iza této situace Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zletilost
cizince byla dostateéné prokdzana. Byla-li totiz Policie Ceské republiky na zikladé
ji dostupnych informaci (tvrzeni o dfivéj$im datu narozeni sdéleném samotnym cizincem)
divodné presvédéena o tom, ze cizinec byl v dobé zajisténi starsi 18 let, a lékarske vySettent
tento Udaj nevyvratilo, nebyla povinna dale detailnéji prezkoumavat datum jeho narozeni.
Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[olbecné vzato je na samotnych lidech
pobybujicich se vékové kolem rozhodné hranice 18 let, aby, chtéji-li poZivat vyhod spojenych
s vékem nachdzejicim se pod touto hranici, byli schopni dostatecné presvédcivé osvédcit, Ze
vskutku takového, a nikoli vyssiho véku jsou. Ve véku kolem 18 let totiZ jiZ aZ na zcela necetné
vyjimky maji rozumové schopnosti a osobnostni vyzralost rozvinuty v takové mive, Ze mohou
a maji védeét, kdy se narodili.“ Tyto zavéry prejal rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Azs 81/2017 - 28, a ani nyni rozhodujici senat neshledal
divod se od nich odchylit.

[24] I vnyni posuzovaném pripadé tvrzeni zalobce o jeho véku neodpovida dalsim
skutkovym zjisténim, nebot je v rozporu se zavérem lékarského vySetfeni a predevsim
zpravy BAMF. S ohledem na rozsudek ¢.j.2 Azs 38/2017 - 28 pak nelze nez dospét
k zavéru, ze zletilost zalobce byla v soudnim fizeni dostatecné prokazana, pricemz tvrzeni
zalobce tykajici se jeho véku nelze vzhledem k provedenym dikazim povazovat za
vérohodné. V nastalé situaci (po provedeni zpravy BAMF jako dukazu méstskym soudem)
je proto na zalobci, aby presvédcivé osvédcil, ze je nezletily. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze se v pripadé zalobce muze jednat o hraniéni ptipad, nicméné jak
vyplyva z vyse citované pasaze, pravé na pripady osob pohybujicich se kolem rozhodné
vékové hranice 18 let rozsudek ¢. j. 2 Azs 38/2017 - 28 dopada.

[25] Nad ramec vyse uvedeného je nicméné vhodné zdiraznit, Zze v posuzovaném
v/ v M vV Ve M 4 / 4 v v M /7 vV

pripadé sice stézovatel ulinil spravné zavéry ve vztahu k nevérohodnosti tvrzeni zalobce o
. . . Vv . ’ \ARd ’ . 4 Vv /7 Vv v
jeho zletilosti, coz potvrzuje pravé i1 zprava BAMF, nicméné tyto zavéry nebyly zalozeny
na dostateCném mnozstvi relevantnich informaci. Obecné lze pak konstatovat, ze
v obdobné situaci je na misté zvolit postup podle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu
cizincy, a vyckat dostatecného ovéreni véku cizince

[26] Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem zavér méstského soudu, Ze nebyly
odstranény pochybnosti o dosazeni véku 18 let Zalobce ani béhem soudniho prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti, neobstoji. Nejvys$imu spravaimu soudu proto nezbylo,
nez rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, ve kterém je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve
zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Na méstském soudu tedy bude znovu
posoudit divodnost podané zaloby, pficemz bude vychazet ze shora uvedenych pravnich
nazora Nejvyssiho spravniho soudu. V nasledujicim fizeni tedy bude muset ulinit zavéry o
vérohodnosti zalobce is ohledem na nové zjisténé skutecnosti, predevsim zpravu BAMF,
pricemz pti hodnoceni obsahu této zpravy je méstsky soud vazan privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud tedy bude vychazet z toho, ze tvrzeni zalobce o
jeho véku se stala na zikladé provedeného dokazovani nevérohodnymi a vsouladu s
rozsudkem ¢.j. 2 Azs 38/2017 - 28 poskytne zalobci prostor pro dolozeni jeho tvrzeni o
nezletilosti. Nepredlozi-li zalobce zadné dalsi dikazy, ¢i neshleda-li méstsky soud tyto
dtikazy dostalujicimi pro revizi zavéru o nevérohodnosti tvrzeni zalobce, posoudi zalobni
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namitku tykajici se nezletilosti zalobce jako nedtivodnou a nasledné prezkouma davodnost
zbyvajicich zalobnich namitek.

[27] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



