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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: V. T. N., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢j. OAM-175/LE-LEO5-
BA04-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5.
2019, ¢&j. 60 Az 78/2018-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Slejnick4 1547/13, Praha 6, se pfizndvi odména za zastupovini a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, kter4 je splatna do 30 dnéi od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim dle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu (dile jen ,zakon o azylu“) zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Podle
zalovaného obavy ze soukromych osob (mafie, které dluzi penize) nejsou divodem pro

v / v / 7 / ~ . o o
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalobce se v zemi ptvodu neobratil na
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statni organy, priCemz je zfejmé, ze Vietnam je zemi splné funkénimi slozkami
odpovédnymi za prosazovani zakonnosti. Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
neni ani tvrzené postizeni nohy. Stav zalobce nevyzaduje zadnou specializovanou ¢i v zemi
puvodu nedostupnou péci.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile
»krajsky soud“). Vramci fizeni o zalobé krajsky soud pozadal zalovaného o sdéleni
informace o aktualnim misté pobytu Zalobce. Zalovany krajskému soudu sdélil, Ze Zalobce
dne 23. 4. 2019 svévolné opustil pobytové stredisko a soucasné misto pobytu mu neni
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znamo. S totoznym dotazem se krajsky soud obratil 1 na ustanoveného zastupce zalobce,
ktery odpovédél, ze mu misto pobytu neni znamo, ale snazi se ho zjistit. Dale krajsky soud
zji¥toval misto pobytu Zalobce i dotazem na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ktera sdélila, ze posledni nahlasenou adresou pobytu je Pobytové stredisko
v Kostelci nad Orlici a pfi propustce od 23. 1. 2019 do 22. 4. 2019 zalobce nahlasil
ubytovani na adrese P. Nasledné krajsky soud nyni napadenym usnesenim ftizeni zastavil
podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2005 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) ve spojent
s § 33 pism. b) zakona o azylu s odivodnénim, Ze spravnim organim neni znamo misto
pobytu zalobce a jeho zastupce ani po deseti dnech od svého predchoziho sdéleni
neinformoval soud o pfipadném tspéchu své snahy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti. K otazce
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v fizeni pred krajskym soudem doslo k pochybent,
které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Takovym pochybenim je, ze
krajsky soud dostate¢né nezkoumal misto jeho pobytu, resp. ze pfislusné spravni organy
neposkytly potfebnou soulinnost, coz mu nemuze byt kladeno k tizi. Stézovatel vytyka
krajskému soudu, ze nezjistoval jeho pobyt prostrednictvim policejniho organu, ktery jej
zajistil podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR (dile jen ,zakon o
pobytu cizinct®), konkrétné u Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. V fizeni pred timto
organem totiz uvedl svou trvalou adresu v zemi pivodu, kterou jasné oznacil jako misto
svého obvyklého pobytu a je proto ztfejme, ze disponoval moznostmi ovéfeni a zjisténi
této adresy.

[4]  Zanespravny povazuje stézovatel i postup Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které
jakozto nadfizeny organ témito informacemi muselo disponovat také, nebof jimi
disponoval i jeho podtizeny organ. Byt se nejedna ptimo o pochybeni soudu, mélo by vést
ke zruseni napadeného usneseni.

[5] Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost, pripadné jeji
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zamitnuti. Podle zalovaného kasa¢ni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Kasa¢ni namitky neprokazuji, ze by zalovany porusil zakon. Zalovany se ztotoziuje se
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zavéry krajského soudu, ktery se (stejné jako zalovany) vyporadal s veskerymi uvedenymi
skuteénostmi. Krajsky soud vyvinul priméfeni Gsili ke zjisténi stézovatelova pobytu a po
podrobném Setteni zhodnotil, ze misto jeho pobytu neni znamo.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vdas a stézovatel je zastoupen advokatem [§105 odst. 2 zakona s. t. s.].
Kasa¢ni stiznost je pripustna, nebot se ji stézovatel domaha zruseni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi a neni dian zadny zddvoda
nepfipustnosti dle § 104 s. . s.

[71  Vzhledem k tomu, zZe se v daném pfipadé jedna o fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, je nutno se nejdrive ve smyslu § 104a s. t. s. zabyvat otazkou, zda kasa¢ni stiznost
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svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna.

[8] K tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptijatelna, existuje
pocetna a ustalend judikatura tohoto soudu. Jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, Nejvyssi spravai soud vymezil, ze: ,O prijatelnou kasacni stiznost se
tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich rypovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotykd
pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné vesemy judikaturou Nejuvyssibo
spravniho soudu. 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature p¥itom miiZe vyvstat na sirovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv.
judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) dalsi p¥ipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.”

[9] Je tedy patrno, ze v zajmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasani stiznosti a svoji
A% v/ v / o o / v / v / / v
stiznost oprit o néktery z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v cem
spatruje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych
vlastnich zajma a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni

stiznost vécné projednat.

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ,soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvldstni
zakon*. Podle § 33 pism. b) zakona o azylu ,soud fizeni zastavi, jestliZe nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce)“.

[12] 'V dané véci stézovatel poukazuje na vady v procesu predchazejicim zastaveni fizeni
pred krajskym soudem podle § 33 pism. b) zakona o azylu (tj. z davodu neznamého
pobytu cizince). Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Jak zdraznil
v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, ¢j. 2 Azs 16/2004-45, ,smyslem citovaného ustanoveni zakona
0 azylu je umoznit soudim nezabyvat se meritorné azylovymi navrby téch vcastniki, kteri jiz
zmizeli ze zornébo pole orginii vereiné moci Ceské republiky a kter{ jiz pravdépodobné nejsou
ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky. Svym zpiisobem predstavuje toro ustanoventi i sankci
pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, resp. pro cizince, krer{ v Ceské republice podali
Zddost, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, vedli i soudni ¥izeni, ale neoblasili soudu,
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u néhoz je ¥izeni vedeno, skutecné misto pobytu, které jinak nelze z evidence zjistit. NezdrZuje-li
se takovy icastnik vizeni v misté hlaseného pobytu v Ceské republice, v diisledku nemoznosti
dosabnout jeho pritomnosti u soudu (napr. za icelem objasnéni pravdivosti tvrzeni castnika,
J )]
vyjasnéni rozpord mezi vypovédi castnika pred spravnim orginem a novym tuvrzenim v
kasacni stiznosti, objasnéni a rozvedeni stiznich bodit, apod.) vznikaji v 7izeni u soudu znacné
] ]
pritahy, pravé v diisledku neozndmeni mista pobytu, pripadné jeho zmény.”

[13]  Nejvyssi spravai soud jiz v radé svych rozhodnuti formuloval pozadavek, aby soudy
pti zjistovani pobytu zadatele vyvinuly patfiéné usili, tedy aby jejich postup nebyl ryze
formalni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2008 Sb. NSS,
pritom shledal, ze ,,rozhodnou skutecnosti pro aplikaci § 33 zikona o azylu a pro zastaveni
Yizeni vsak neni neznalost mista pobytu stéZovatele, ale nemoznost zjisténi mista pobytu
Zadatele o udéleni azylu, kterd predpoklidd vyvinuti urcitého intenzivnibo isili ke zjisténi
mista pobytu, jez ovsem nep¥ineslo Zadouct, resp. vitbec Zadny vysledek.“ Pokud 1 pres toto Usili
zustane pobyt stézovatele nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni zastavit. Uvedené pozadavky jsou na krajsky soud kladeny proto, ze v pripadé
zastaveni rizeni krajsky soud neprojednava zalobu vécné. Aby bylo zachovano pravo
zalobce na pristup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), je tudiz
krajsky soud povinen vynalozit patfi¢né usili smérujici ke zjisténi mista pobytu zalobce,
aby bylo zfejmeé, ze je zjistit nelze.

[14] Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v pfipadech, kdy
soud ovéruje daje o misté pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, je na misté ucinit
dotazy pfinejmen$im dotazem u Zalovaného a také u Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
nebot se jedna o dva evidencni organy, které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista
pobytu zadateld o azyl. Podle okolnosti konkrétni projednavané véci lze uvazovat napt. i o
dotazu na misto pobytu zalobce u jeho zastupce, ma-li néjakého, ptip. pokus o doruceni na
adresu, kterou zalobce uvede v podani soudu. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 26/2009-45 a ze dne 25. 10. 2018, ¢&j. 4 Azs 169/2018-31).

[15] V dané véci ptitom krajsky soud postupoval zcela v souladu s uvedenou
judikaturou.

[16] Ptijatelnost kasalni stiznosti nemuze zalozit ani argumentace sméfujici k povinnosti

krajského soudu zjistovat, zda stézovatel nepobyva v zemi ptivodu na adrese, kterou uvadél
v/ 4 *eV_V 4 4 .. o 4 M vV/ 4 4

v fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 8 Azs 397/2018-31).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odavodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 A% 4

fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
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[19] V fizeni pred krajskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 18. 12. 2018,
§j. 60 Az 75/2018-24, ustanoven zastupcem Mgr. Jindtfich Lechovsky, advokat. Dle
ustanoveni § 35 odst. 10 in fine s. f. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat,
Ucastnika 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v
takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovenému
zastupci nalezi za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), spolivajici v podani kasaéni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného zastupce tak ¢ini
3 100 K¢. Pokud jde o nahradu hotovych vydaju ustanoveného zastupce, ta je stanovena
pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni
sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 300 K.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména je dile zvysena o
castku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IIl. tohoto usneseni pfiznal Nejvyssi spravni soud
ustanovenému advokatovi na odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych
vydaja Castku 4 114 K¢. Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnt od
pravni moci usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 18. zari 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



