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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. D., zastoupeny
JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodickova709/33, Prahal, prot
zalovanému: reditel Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢. 135/2016,
vrizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 9 Ad 12/2016 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 9.5.2016, ¢.135/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) bylo potvrzeno odvolanim zalobce napadené rozhodnuti reditelky
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ve vécech kazenskych (dale jen ,prvostupnovy
spravni organ®) ze dme 21. 1. 2016, ¢. 13/2016 (dale jen ,prvostupniové spravni
rozhodnuti®), v casti jiz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku
podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich
sborli, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon ¢&. 361/2003 Sb.“), kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s § 10 odst. 1 a 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich prfedpist (dale jen ,zakon o policii“), a § 92 odst. 3 pism. h) zikona
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¢. 361/2003 Sb. porusil povinnosti policisty uvedené v § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1
téhoz zakona, kdyz v dobé mimo sluzbu jednal v souladu s § 10 zakona o policii, kdy
odvracel bezprostredni ohrozeni zZivota a zdravi, ale nasledné po pfijezdu policejni hlidky
ve sluzbé, kdy toto bezprostredni ohrozeni Zivota a zdravi jiz nehrozilo, pokracoval dale
ve své cinnosti a celou véc nepredal uniformované hlidce ve vykonu sluzby, a jednal tak
nad ramec zakonem stanovenych kompetenci, pficemz védél, ze je ovlivnén alkoholem;
soucasné zalovany napadenym rozhodnutim v ¢asti I. pism. b) vyroku prvostupriového
spravniho rozhodnuti zménil duvod pro zastaveni tizeni pro jiny skutek z ptivodniho §
188 pism. ¢) na § 188 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Meéstského soudu v Praze (dale jen
v / 113 v IV 4 M v 4 4 4 vV * VvV 4 v/
»meéstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namital nespravnost posouzeni otazky béhu prekluzivni lhity podle § 186 odst. 9
zakona ¢. 361/2003 Sb., priemz polemizoval s diléimi zavéry vyslovenymi Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 166/2009 - 76. Dale odkazal na
svou argumentaci obsazenou v odvolani; upozornil pritom na zavéry vyslovené senatem

4 M v / / Ve v/ 4 M 4 \2 M 4 4 4
poradni komise zalovaného, ktery doporudil fizeni zastavit s tim, ze jednani, pro ktera
bylo tizeni zahajeno, nejsou kazenskym prestupkem, nebot tkony provedené zalobcem po
zakroku byly ucinény v souladu s § 109 zakona o policii. Zalobce uzavfel, ze byl potrestan
za splnéni povinnosti, kterou mu uklada pravni predpis.

[3]  Méstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, ¢. . 9 Ad 12/2016 - 41
(dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl. Konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud k otazce
prekluzivni lhity dle § 186 odst. 9 véty druhé zakona ¢. 361/2003 Sb. ustalené judikuje,
ze postaci, pokud je v ni vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare jakozto spravniho
organu prvniho stupné. Odkazal pritom na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 4. 2010, ¢.j. 4 Ads 166/2009 - 76, ze dne 23.6.2010, ¢.j.4 Ads 50/2010 - 68, ze dne
24.6.2010, ¢.j.4 Ads 51/2010-77, ze dne 26.8.2010, ¢.j.4 Ads76/2010 - 126, ze dne
21.12.2010, ¢. 3.9 As 89/2010 - 91, ze dne 29.7.2016, ¢.j.2 As 129/2016 - 89, ¢i ze dne
3.11.2016, ¢.j.9 As92/2016 -77. Mestsky soud proto zalovanému prisvédcil, ze
prvostupriové spravni rozhodnuti ani napadené rozhodnuti nejsou zatizena vadou
nezakonnosti spoéivajici v prekroceni prekluzivni lhity pro kazensky postih; pravni
skutednosti prolamujici béh prekluzivni lhity je totiz jiz samo vydani prvostupnového
spravniho rozhodnuti, k némuz doslo podle obsahu spravniho spisu dne 21. 1. 2016, kdy
bylo toto rozhodnuti dodano do datové schranky zastupce zalobce. Neztotoznil se tedy
s nazorem zalobce, ze béh prekluzivni lhity mohlo v predmétné véci prolomit teprve
dorudeni predmétného rozhodnuti, nebot teprve vtomto okamziku lze podle jeho
presvédceni hovofit o tom, ze trest je ulozen; méstsky soud totiz neshledal divod odchylit
se od zavéru ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Doplnil ptitom, ze § 186
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. na rozdil od § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb. vyslovné
nepozaduje, aby bylo rozhodnuti sluzebniho funkcionarte prislusnikovi bezpecnostniho
sboru v prekluzivni lhaté rovnéz doruceno; se zfetelem Kk principu vychazejicimu
z tzv. predpokladu racionalniho zakonodarce proto usoudil, ze pokud zakonodarce
v zakoné ¢. 361/2003 Sb. tento pozadavek v § 186 odst. 9 zakona nestanovil, ucinil tak
s tmyslem stanovit pravidlo odlisné oproti dfivéjsi pravni Upravé. Dale méstsky soud
uvedl, ze zalobce ve zbylé Casti zaloby predevsim odkazal na svou argumentaci obsazenou
v odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, pfiemz takovy zpusob
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konstrukce zalobnich bodu je vSak podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu nepfipustny, a nemuze tedy na strané soudu zalozit jeho povinnost vyporadat se
s namitkami, jimiz zalobce v odvolani brojil proti zavérim vyslovenym prvostupnovym
spravnim rozhodnutim. Méstsky soud proto v reakci na dalsi obecné zalobni namitky
v 4 / Ve . v 4 N4 v /4
pouze konstatoval, ze neshledal napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici prvostupniove
4 4 4 7V 4 4 M o 4 /4 4 4
spravni rozhodnuti zatizené vadou nezakonnosti zduvodu nespravného pravniho
posouzeni véci; sluzebni funkcionati totiz své zavéry prezkoumatelnym zpusobem
zdtvodnili, opteli je o Gvahy, které byly zachyceny v odivodnéni obou rozhodnuti, a tyto
Gvahy maji dostateCnou oporu ve spravaim spisu. Pokud zalobce tvrdil, ze byl potrestan za
splnéni povinnosti, kterou mu uklada pravni predpis, je dle méstského soudu z odiivodnéni
obou rozhodnuti naopak jednoznacné seznatelné, ze byl postizen za to, ze konal v rozporu
se zakonem o policii. Méstsky soud neprehlédl, ze predevSim prvostupriové spravni
rozhodnuti je skutecné formulovano méné srozumitelnym zptsobem, to v$ak nezptsobuje
. v 4 4 o v 4 v 4
jeho neprezkoumatelnost a nezaklada duvod pro zruseni. Ke zpochybnéni postupu
zalovaného, ktery se odchylil od doporudeni senatu poradni komise, méstsky soud
zduraznil, Ze zavéry senatu poradni komise maji toliko doporucujici charakter a nejsou pro
v /4 M 4 4 4 4 oV / A%
zalovaného nikterak zavazné; napadené rozhodnuti proto nemuze byt zatizeno vadou
7 . v v / Ve o 4 4 /1° v 4 4
nezakonnosti pouze proto, ze se zalovany pti jeho vydani odchylil od doporudeni senatu
poradni komise.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejprve obsahle rekapituloval predchazejici jak spravni, tak soudni rizeni.
Konkrétné ve vztahu k napadenému rozsudku pak brojil pouze proti vjeho zavéru
uvedené argumentaci méstského soudu postavené na predpokladu racionalniho
zakonodarce. Stézovatel konstatoval, ze z absence vyslovné udpravy néceho, co je v
obdobnych pravnich predpisech obsahujicich procesni Gpravu zcela bézné (pravidlo, ze
rozhodnuti musi byt dorudeno), méstsky soud nespravné usoudil, ze racionalni
zakonodarce mlcky zakotvil institut stavéni propadné lhaty okamzikem vydani
rozhodnuti. Pfi srovnani s § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich a fizeni o nich, si
nelze nepovsimnout, ze pokud zakonodarce stavéni lhaty vyslovné zakotvil, pak explicitné
uvedl, Ze se jedna o vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravaiho radu, pfi¢emz tak
ucinil se zjevnym zamérem; v zakoné ¢. 361/2003 Sb. vsak takova Uprava neexistuje, a to
nikoli proto, ze to zakonodarce zapomnél upravit, nybrz z davodu, Ze to upravit nechtél.
V pravni Gpravé sluzebniho pomeéru plati, ze co neni povoleno, je zakazano; vytvareni
nezakotveného institutu stavéni prekluzivni lhuty je proto nepfipustné. Pravni predpis (§
71 odst. 2 spravniho fadu) pojem vydani rozhodnuti precizuje, a tam, kde je pouzit, ma
nezpochybnitelny vyznam. Zavérem stézovatel uvadi, ze dle vykladu méstského soudu
prislusnik, kterému byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, bude jesté 10 dnt
vykonavat sluzbu bez sluzebni hodnosti, nebot mu byl ulozen kazensky trest, ktery neni
pravomocny, protoze o ném prozatim vubec nevi; takové dasledky mél pfitom meéstsky
soud spatfovat absurdnimi.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 V4 /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 324 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davodu.
Stézovatel uplatnil kasa¢ni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[91  Jedina kasacni namitka sméfuje do pravniho posouzeni otazky uplynuti prekluzivni
lhuty dle § 186 odst. 9 véty druhé zakona ¢. 361/2003 Sb., kdyz stézovatel broji proti
jednomu z dil¢ich (pouze podptrnych) argumenti méstského soudu tykajicich se jejiho
vykladu, totiz predpokladu racionalniho zakonodarce.

[10] Podle §186 odst.9 véty druhé zakona ¢.361/2003 Sb., vrozhodném znéni,
pro prekluzivni lhitu k potrestani prislusnika bezpecnostniho sboru platilo, ze ,kizerisky
trest za kazerisky prestupek lze uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionar
dozvédél o jednani, které ma znaky kdzeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy
ke spdchani kazeriského prestupku doslo®.

[11] Jednani zalobce, které je predmétem kazenského postihu, se odehrilo dne

22.11. 2015, pricemz sluzebni funkcionar se o ném dozvédél téhoz dne na zakladé

informace v ramci hlasné sluzby; prvostupriové spravni rozhodnuti pak bylo dodano do

datové schranky zastupce stézovatele dne 21.1.2016, doruceno bylo prihlasenim

opravnéné osoby do predmétné datové schranky az dne 25. 1. 2016. Rozhodnou pravni
4 vV Vv M 4 / v . M M v 4 4 v 4

otazkou feSenou v projednavané véci tedyje, zdali ulozenim kazenského trestu
v v / M 4 o_V M Ve 4 4 Ve v v 4 v 4

v predmétné prekluzivni lhaté je okamzik vydani, ¢iazdoruleni prvostupriového

spravniho rozhodnuti.

[12] Byt stézovatel v kasacni stiznosti nenapada samotny pravni nazor, ze v pripadé
v/ 4 4 v 4 v v/ v_ 7/ v 4 4 4
fizeni o kazenském prestupku prislusnika bezpecnostniho sboru se neuplatni obecné
pravidlo prestupkového fizeni ohledné prekluzivni lhaty, totiz ze v ni musi rozhodnuti o
v / 4 4 i M Vv M vv/ 4 4 4 V/_ VeV/
prestupku nabyt pravni moci, odkazuje presto Nejvyssi spravni soud na své drivéjsi
o v 4 4 v b4 M / 4 v 4 4
oduvodnéni tohoto zavéru, nebot ten je vychozim predpokladem pro posouzeni nyni
fesené pravni otazky. V rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢. ). 4 Ads 166/2009 - 76, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,ze znéni ustanoveni § 186 odst. 9 zdakona o sluzebnim poméru
nevyplyvd vyse uvedeny zivér, ke kterému dospél krajsky soud, Ze uloZenim kdzeriského trestu se
/7 V. /v /] v/ / . / / . Va .

rozumi_okamzik, kdy sicastniku tizeni vznikne prdvni povinnost se rozhodnuti podrobit,
pricemZ tato povinnost nastavd materialni pravni moci rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu.
Naposledy zminéné ustanoveni zakona o sluZzebnim poméru totiz otizku materialni pravni
moci rozhodnuti ve wvztabu k okamZiku wuloZeni kdzeriského trestu nijak neresi. (...)
v odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud argumentoval tim, Ze neshledal Zidny
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raciondlni ditvod k odchyleni se od dosavadni judikatury spravnich soudi tykajici se posuzovani
okamzZiku uloZeni sankce za spravni delikt a poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2004, ¢ j. 5 A 1/2001 - 56. (...) Nejvyssi spravni soud v nyni projedndvané véci,
stejné jako stéZzovatel, shleddva odkaz krajského soudu na rozsudek ve véci sp. zn. 5 A 1/2001
nepripadnym, nebot’ v posuzované véci se jednd o prezkum rozhodnuti sluzebniho funkciondre,
kterym byl stéZovatel potrestan za kdzerisky prestupek, tedy o rozhodnuti vydané v 7izeni ve véci
sluzebnibho poméru, které je upraveno v Cdsti dvandcté (§ 169 az § 196) zdkona o sluzebnim
poméru a je koncipovano jako samostatné vizeni s vlastni komplexni pravni spravou. Tato
skutecnost vyplyvd jednak ze samotného znéni této Cisti zakona, kterd Citd Sest hlav (I - VI)
obsahujicich obecnd ustanoveni tykajici se vcastnikd Yizeni — I, pribébu Fizeni - II, ¥izeni o
propusténi — I, Yizeni o kdzeriském prestupku — 1V, prezkoumani rozhodnuti — V, ¥izeni ve
véci vykonu rozhodnuti a prezkoumani pravomocnyjch rozhodnuti soudem — VI. Upravuje tedy
specidalné vymezeni pojmu iicastnik ¥izeni, predmét ¥izeni, prava a povinnosti #castnika vizent,
dorucovani, ndklady 7izent, ustanoveni tykajici se pribéhu rizeni (jeho zabajent, zastavent,
podklady pro rozhodnuti), ndleZitosti rozhodnuti; jako zvldstni drub ¥izeni je upraveno
ukladdni kazeriskych tresti, opravné prostiedky (odvolint, rozklad, obnova ¥izeni, prezkumné
7izeni) a vykon rozhodnuti. Také v divodové zpravé k zakonu o sluzebnim poméru je uvedeno,
Ze rizeni ve vécech sluzebniho poméru je samostatnym drubem fizeni. Naproti tomu zikon o
cennych papirech, ve znéni iicinném v dobé, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci ¢ j. 5
A 172001 - 56, Zidnou komplexni iipravou ¥izeni nedisponoval. (...) Podstatny rozdil spocivd
predevsim v tom, Ze subjektioni lhita pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona
¢ 591/1992 Sb., o cennych papirech v délce jednobo roku, umozriovala i s primérenou rezervou
Yizeni provést a dokoncit u spravnich orgdni obou stuprin. To samé pak plati v prFipadé
judikatury, na kterou odkdzal Nejvys${ spravni soud v rozsudku sp.zn. 5 A 1/2001,
kdy ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, § 19 odst. 6 a 8
zdakona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich a ustanoveni § 12 odst. 1 zikona ¢& 238/1991 Sb.,
shodné stanovily subjektioni Ibhitu pro uloZeni pokuty v délce jednoho roku a objektivni Ihitu
v délce tri let. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, jinak tomu je v p¥ipadé dvoumésicni subjektivni Ihity
stanovené v § 186 odst. 9 zikona o sluZebnim poméru, kterd takto rozsibly casovy
prostor spravnimu  organu  (sluzebnimu  funkciondri) neposkytuje. Nejvyssi spravni soud
je proto s obledem na vyse uvedené skutecnosti presvédcen, Ze z rozsudku tykajiciho se délky
Ihiity pro uloZeni pokuty podle zikona o cennych papirech nelze bez dalsiho vyvozovat zdvéry
také pro rizeni ve véci sluzebniho poméru.“ Naopak konstatoval, ze s ohledem na podobnost
znéni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., ktery byl Géinny od 1. 7. 1992 do 31. 12. 2006,
a § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. muze vychazet ze svych rozsudku ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 3 Ads 1/2007 - 67, a ze dne 1. 4. 2010, ¢.j. 3 Ads 3/2010 - 78, které se tykaly diivéjsi
pravni upravy, nebot ,,p#i porovndni znéni ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.
a ustanoveni § 186 odst. 9 zdakona ¢ 263/2006 Sb. je ziejmé, Ze tato wustanoveni vymezuji
subjektivni a objektivni Ibitu, v niZ lze rozhodnout, prakticky totozné s jedinym mensim
rozdilem spocivajicim v tom, Ze v ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢ 186/1992 o sluZebnim
poméru je navic stanoveno, ze rozhodnuti musi byt v subjektivni ¢1 objektivni Ibiité policistovi
také doruceno. (...) na nespravnost zavéru krajského soudu lze usuzovat téZ z ustanoveni
§ 190 odst. 8 zakona o sluZzebnim poméru, podle kterého je odvolaci organ (kterym je ve smyslu
very promi § 190 odst. 6 téhoZ zakona sluzebni funkcionar nadiizeny sluzebnimu funkciondri,
ktery napadené rozhodnuti vydal) povinen rozhodnout o odvolini bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 90 dnii od jeho poddani. Za situace, kdy prislusnik podd proti rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné (sluzebniho funkciondre) odvolani, by zavér krajského soudu o nutnosti
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pravomocného uloZeni kazeriského trestu wve dvoumésicni subjektioni [hité prakticky
znemozrioval aplikaci ustanoveni § 190 odst. 8 sluzebniho zakona, které, jak jiz bylo uvedeno
vyse, stanovi nadrizenému sluZzebnimu funkcionari povinnost rozhodnout o odvoldni nejpozdéji
do 90 dnii od jeho podani. Uvedeny zavér krajského soudu totiz ve svém diisledku znamenad,
Ze ve dvoumésicni subjektioni Ibité by muselo byt vydano jak rozhodnuti spravniho orgdnu
proniho stupné (sluzebniho funkciondre) o ulozeni kdzeriského trestu, tak rozhodnuti odvolaciho
spravnibo organu (nadiizeného sluZebnibho funkciondre), pricemz rozhodnuti nadiizeného
sluzebniho funkcionare musi nabyt pravni moci. Nastinény vyklad krajského soudu by tak mobl
vést k tomu, Ze nadiizeny sluzebni funkciondar by o odvolani ve skutkové sloZitém pripadu
rozhodl v souladu s § 190 odst. 6 zikona o sluzebnim poméru v 90 denni Ibiité od podani
odvoldnt, rozhodoval by vsak za situace, kdy by jiz pfislusnika nemobl za kdzerisky prestupek,
nebo jedndni, které md znaky prestupku, potrestat, prestoze postupoval v souladu se zakonem.
S vykladem zaujarym krajskym soudem proto nelze soublasit, nebot’ by wvedl k nerespektovani
interpretacnibo pravidla, Ze pravni normy je téeba vyklidat tak, aby se nékteré jejich Casti
nestaly obsoletnimi. Je tedy zrejmé, Ze shora nastinény vyklad ustanoveni § 186 odst. 9 zakona
o sluzebnim poméru zaujatry krajskym soudem je nespravny a neudrZitelny. Nejuyssi spravni
soud je tak stejné jako stéZovatel presvédcen o tom, Ze zivér krajského soudu o nutnosti
pravomocného potrestani za spachany kdzerisky prestupek ve dvoumésicni lbité stanoveni
v § 186 odst. 9 zdkona o sluZebnim poméru je v rozporu téZ se systematikou tohoto zikona.
Jak jiz bylo vyse zduraznéno, obé ustanovent, tj. jak § 186, tak § 190 jsou soucisti Casti dvandcté
zdkona o sluZebnim poméru, v niz je upraveno zcela samostatné a komplexné 7izeni
v téchto vécech.

[13] Ve vztahu k nyni fesené pravni otazce je pak rozhodujici, ze Nejvyssi spravai soud
ve vyse citovaném rozhodnuti uzavrel, ze ,na subjektivni dvoumésicni Ibitu stanovenou
v ustanovent § 186 odst. 9 zdakona o sluZzebnim poméru je tudiz treba nabliZet tak, Ze se jednd
0 Ihiitu, v niz musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkciondre (spravniho orginu proniho
stupné).“. Totoznou argumentaci uplatnil Nejvyssi spravni soud taktéz ve svych rozsudcich
ze dne 23.6.2010, ¢.j.4 Ads 50/2010 - 68, ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 4 Ads 51/2010-77, ze
dne 26.8.2010, ¢.j.4 Ads76/2010-126; v rozsudcich ze dne 21.12.2010,
¢. 5.9 As 89/2010 - 91, a ze dne 3. 11. 2016, C. j. 9 As 92/2016 - 77, pak jiz bez dalstho vysel
ze zavéru, ze v prekluzivni lhGté musi byt prvostupriové spravni rozhodnuti vydano. Téz
v rozsudku ze dne 29.7. 2016, ¢.j. 2 As 129/2016 - 89, Nejvysst spravai soud tento pravni
nazor prakticky aplikoval, kdyz uvedl, ze ,jelikoZ konec dvoumésicni prekluzivni Ibity
pripadl na den 5. 8. 2012, jesté drive, nez bylo dne 7. 8. 2012 zahdjeno trestni ¥izent, které tuto
Ihiitu stavi, a jelikoZ jiz prvoinstancni rozhodnuti, kterym byl stéZovatel uzndn vinnym ze
spachani kdzeriskych prestupki, bylo vydano dne 20. 3. 2014, tedy aZ po prekluzi priva uloZit
kdzerisky trest za kdzerisky prestupek, jednalo se o rozhodnuti nezikonné.“

[14] Nejvyssi spravai soud tedy v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 - 76,
sice vySel ze své drivéjst judikatury k predchazejici pravni Upravé, t. zakonu
¢. 186/1992 Sb., avsak patfiéné zohlednil zménu znéni predmétného ustanoveni
upravuyjicitho prekluzivni lhitu (pavodné § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., nyni § 186
odst. 9 véty druhé zakona ¢.361/2003 Sb.), ktera spocivala ve vypusténi povinnosti
rozhodnuti o kazenském prestupku v této lhuté prislusnikovi téz dorudit. Jako zamyslenou
reflexi této zmény pravni Upravy proto konstatoval nutnost rozhodnuti sluzebniho
funkcionare v prekluzivni lhuté vydat (nikoli dorucit, jako tomu bylo drive); nejedna se
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tedy o pouhé formula¢ni nedopatteni, jak tvrdil stézovatel, nybrz o uvazenou reakci na
Vyvoj pravni upravy.

[15] Lze proto shrnout, ze v prekluzivni lhateé dle § 186 odst. 9 véty druhé zikona
¢.361/2003 Sb. musi tedy byt rozhodnuti o kazenském postihu (pouze) vydano; neni
vyzadovano jeho dorueni ani nabyti pravni moci. Od tohoto (jak vyse uvedeno)
konstantné judikovaného pravniho nazoru nema Nejvyssi spravni soud zadny duvod se ani
v nyni projednavaném pripadé odchylit; nepostupoval proto podle § 17 odst. 1 s. f. s. a
nepredlozil véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[16] Pokud jde o okamzik vydani spravniho rozhodnuti (tedy v daném pripadé
rozhodny tkon), pak dle § 71 odst. 2 spravniho fadu, na néjz ostatné odkazoval i sam
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, plati, ze vydanim rozhodnuti se rozumi ,a) predani stejnopisu
pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny itkon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni organ sam; b) vistni vyhlasent, pokud md iicinky oznameni (§ 72 odst. 1); ¢)
vyvéseni verené vyhlasky, je-li dorucovino podle § 25; d) poznamendini usneseni do spisu v
pripadeé, Ze se pouze poznamendud do spisu; nebo e) odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti do datové schranky kontaktniho mista verejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3°.
Jestlize je tedy nezbytné ve lhuté dle § 186 odst. 9 véty druhé zakona ¢. 361/2003 Sb.
kazenské rozhodnuti vydat, je pro posouzeni dodrzeni této zakonné podminky v resené
véci rozhodujici okamzik tkonu prvostupriového spravatho organu smérujictho
k jeho doruceni, tj. odeslani do datové schranky. Lze pfitom uzavfit, ze v projednavaném
ptipadé bylo prvostuptiové spravni rozhodnuti vydano zavéas (dne 21. 1. 2016), nebot se
tak stalo pred uplynutim prekluzivni lhaty dle §186 odst. 9 véty druhé zikona
¢. 361/2003 Sb. (dne 22. 1. 2016).

[17] Nad ramec obecné k dané problematice vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
konstatuje dale konkrétné ke kasacni namitce stézovatele brojici proti casti odivodnéni
napadeného rozsudku, ze jednim z jeho dilcich argumentl uvedenych v rozsudku ze dne
29. 4. 2010, ¢.j. 4 Ads 166/2009 - 76, byla pravé skutecnost, ze § 186 odst. 9 véty druhé
zakona ¢. 361/2003 Sb. je od predchazejici Gpravy § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru pHslu$nikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist,
odlisny v tom, ze jiz nestanovi podminku doruceni rozhodnuti o kazenském postihu
v prekluzivni lhtté danému policistovi. Jestlize tedy méstsky soud uvedl, ze ,,§ 186 odst. 9
zdkona ¢ 361/2003 Sb. na rozdil od § 106 odst. 3 zikona ¢. 186/1992 Sb. vyslovné nepozaduje,
aby bylo rozhodnuti sluzebnibo funkciondre prislusnikovi bezpecnostnibho sboru v prekluzivni
Ihiité rovnéZ doruceno. Se zretelem k principu vychdzejiciho z tzv. predpokladu racionalnibo
zakonoddrce lze usuzovat, Ze pokud zdakonoddrce v zdkoné ¢ 361/2003 Sb. tento poZadavek
v § 186 odst. 9 zikona nestanovil, ucinil tak s imyslem stanovit pravidlo odlisné®, pak pouze
rozvedl odivodnéni drivéjsitho rozhodnuti, s nimz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.
Odkaz stézovatele na § 32 zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich a fizeni o nich, je lichy,
nebot jak bylo uvedeno ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2010, ¢.j. 4 Ads 166/2009 - 76, ,7izeni ve véci sluzebniho poméru (...) je koncipovino
Jjako samostatné ¥izeni s vlastni komplexni pravni vipravou, procez je nezbytné zohlednit
wSpecifika pravni vipravy v oblasti sluzebniho poméru prislusniki bezpecnostnich sbori“. Stejné
tak je zcela nepfiléhavy téz priklad popsany stézovatelem, jimz méla byt demonstrovana
absurdita zaujatého pravniho nazoru; ten stoji na situaci, kdy prislusnik, kterému byl
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ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, bude jesté 10 dnt vykonavat sluzbu bez
sluzebni hodnosti, nebot mu byl ulozen kazensky trest, ktery neni pravomocny, protoze o
ném prozatim vubec nevi. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze je-li vydano
rozhodnuti, jimz je pfislusnikovi ukladan kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti [§ 51
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb.], pak toto je “vykonatelné, jestlize je v pravni moci
nebo jestlize odvolini (rozklad) proti nému nema odkladny vcinek” [§ 182 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb.], pticemz ,odvolini nemd odkladny icinek, s vyjimkou odvolini proti
rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu™ [§ 190 odst. 4 zakona ¢.361/2003 Sb.]. Takovy
prislusnik tedy i pres vydani kazenského rozhodnuti vykonava sluzbu se svou dosavadni
sluzebni hodnosti az do okamziku nabyti pravai moci predmétného rozhodnuti, jimz mu
byla odnata; tato modelova situace vsak nijak relevantné nesouvisi s nyni fesenou pravni
otazkou, nebot okamzik dorudeni takového rozhodnuti policistovi ma svij vyznam
(v tomto kontextu) pouze jako jeden z predpokladii pro nabyti pravni moci daného
rozhodnuti. Stézovatel vSak nezpochybiuje, ze by kazenské rozhodnuti muselo ve lhuté
dle § 186 odst. 9 véty druhé zakona ¢. 361/2003 Sb. nabyt pravai moci, nybrz pouze to, ze
vnl nemusi byt pfislusnikovi doruceno. Predestteny pfipad proto nema zadnou
argumentacni hodnotu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna
kasa¢ni namitka, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.t.s., k nimz by musel
prihlédnout zuredni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
/ vV 4 v / i 4 v A Vv / V. / Ve

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto

soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. zari 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



