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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
INVISTA Craft s.r.o., se sidlem 4. kvétna 870, Vsetin, zastoupena JUDr. Matéjem Brozem,
advokatem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, trida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2019, ¢. . 30 Af 13/2017 - 286, o navrhu na
priznani odkladného tcinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Vv
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile ,stézovatelka) domahd zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. R123,124/2015/HS-48598/2016/310/HBa, kterym ji
byla ulozena pokuta za spravni delikt ve véci ochrany hospodafské soutéze. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti soucasné pozadala o ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. V ni
uvedla, ze pokuta ulozena ve vy$i 1826000 K¢ ma pro ni zcela likvidaéni charakter,
VvV /7 M . M 4 v c*/ Ve / 4 Ve
stézovatelka nema disponibilni prostredky k jejim okamzitému uhrazeni, pfitom na
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 vV 4
poseckani celé dastky neni pravni narok. Uhrazeni pokuty pro stézovatelku znamena
v v v V7 /. v o ’ oV Ve ’ 4 / / Ve . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka muze priznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
/4 Ve 4 4 4 / Ve . 4 vV o / /e vV
osobam, priznani odkladného G¢inku ani neni v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatelka
4 4 4 v A4 . v 7/ . . *VVv/ v . v 4 /4 . 4
uvadi, ze zlepSenti jeji finanéni situace nelze v nejblizsi dobé ani ocekavat, poté, co proti ni
bylo zahijeno fizeni ze strany zalovaného, dostlala se do znaénych ekonomickych potizi,
Vo v 4 M 4 v/ 4 Vv 4 ’ 4 4 v v 4
zvefejnénim informaci o fizeni prestala ziskavat stavebni zakazky, coz vedlo ke zruseni
stavebni divize a propadu stézovatelky do ztrat; zasadné ji to ztizilo postaveni na trhu.
V soucasné dobé Cerpa stézovatelka provozni Gvér. Za 1. pol. roku 2019 stézovatelka
prilozila prubézné vysledky hospodareni (ke dni 31.5.2019 (inila ztrata 4 258 000 K¢).
Stézovatelka poukazala rovnéz na to, ze ma mési¢né platebni povinnosti vici svym
zaméstnancum (cca 1800 000 K¢). Stézovatelka uvedla, ze s ohledem na zna¢né zhorseni
jeji finanéni situace by povinnost zaplatit pokutu ve stanovené lhiité znamenala hrozbu
vazné Gjmy.

[2]  Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtil.
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[3]  Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV /4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v
v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého 1ze ptiznat odkladny Géinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.
[4]  Je tteba zdaraznit, ze priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M /4 4 v v 4 / 4 v/ v o 4 /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym postupem
v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/
zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[5] Po zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelkou dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti z hlediska vaznosti
finanéni situace stézovatelky jsou v daném pripadé splnény. Nejvyssi spravai soud posoudil
navrh na priznani odkladného uéinku rovnéz z hlediska ostatnich podminek stanovenych
v § 73 odst. 2 s. f. s., pricemz neshledal, ze by se priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé jakkoli negativné
dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz pfiznani odkladného Géinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, ma soud za splnénou. Z uvedenych duvodu tedy
Nejvysst spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. priznal kasa¢ni
stiznosti odkladny Géinek.

[6] V této souvislosti ovsem Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné zduraznit,
ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je pouze docasné povahy a

nijak nepredjima rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o véci same.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



