6 As 90/2019 - 68

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baroniové v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen
Mgr. Jitinou Dvornikovou, advokatkou, sesidlem Jednorada 1051/53, Praha 6,
proti zalovanému: Zastupitelstvo mésta Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo namésti
21, Roudnice nad Labem, zastoupen JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M., advokatem,
se sidlem Stépanska 644/35, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 4 v/ 4 v 7/ /v Vv i 4 M 4
spravniho organu, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v

Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2019, &. j. 15 A 144/2018 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznavi.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2019, & j- 15 A 144/2018 - 44 (dale ,napadené
usneseni®), jimz krajsky soud odmitl Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou
se zalobce domahal toho, aby bylo Zalovanému prikazano, aby upustil od nezakonného
jednani tim, ze od doby ulinnosti zakona o obcich nezafazuje na program vefejného
zasedani zastupitelstva mésta jako bod programu jednani predlozeni zapisa kontrolniho a
finanéniho vyboru zastupitelstva mésta.
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[2]  V zalobé ze dne 19.7.2018 zalobce uvedl, Ze je obCanem mésta Roudnice nad
Labem, prficemz zjistil, ze na vefejném zasedani zastupitelstva konaném dne 20. 6. 2018
* vV _V v 4 4 M 4 4 4 4 v 4 . 4 4
jesté pred schvalenim programu jednani byl podan navrh na doplnéni programu jednani
predsedou kontrolniho vyboru v podobé zafazeni zpravy predsedy kontrolntho vyboru o
Ve i 4 / / /4 /4 4 v 4
¢innosti kontrolnitho vyboru ke krytému plaveckému bazénu (na zakladé provedené
kontroly nalezitosti ve véci rekonstrukce krytého plaveckého bazénu). Tento navrh byl
schvalen. Zalobce citoval ustanoveni § 119 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obecni ztizeni®), které podle néj uklada obcim zfizovat
finanéni a kontrolni vybor, jez provadi kontrolu hospodareni s majetkem a finanénimi
prostredky obce, pfi¢emz vybor ma predkladat zapis zastupitelstvu obce. V projednavané
véci je obecni ztizeni zalovanym dlouhodobé porusovano, nebot kontrolni a finanéni
vybor nepredklada své zapisy o provedenych kontrolach, coz doklada neexistence
v/ v 4 vV . /4 4 4 i 4 M \4
ptislusného bodu na programu verejného zasedani zastupitelstva. Tim je podle zalobce
v 4 v o M v Vv v / 4 * o /
poruseno prava oblant obce vyjadrovat se k predlozenym zapisim tohoto vyboru. Podle
sdéleni tajemnika méstského uradu tyto zapisy z minulych let nadto neexistuji, jelikoz byly
v mezidobi skartovany. Kdyby byly naopak radné prekladany zastupitelstvu, byly by
dohledatelné jako prilohy téchto zapist. Zalovany porusil obecni ztizeni rovnéz v tom, ze
fakticky nezaradil jako samostatny bod predlozeni zapisu kontrolniho a finan¢niho vyboru
i pres zadost a stiznost zalobce. Ze zapisu z 20.6.2018 zasedani zalovaného rovnéz
vyplyva, ze predlozeni zapisu kontrolniho vyboru nebylo zafazeno jako samostatny 4. bod
. A . v ;77 v/ Vv Ve ’
programu jednani, jak si zalovany sam odhlasoval, ¢imz porusil ustanoveni § 95 odst. 1
obecniho ztizeni. Pfedseda kontrolniho vyboru vystoupil vadné v bodu programu ¢. 3.
Zalobce se predmétnou véc snazil fesit na Ministerstvu vnitra a u Vetejné ochrankyné prav,
v /. vV v Ve 4 \4 /4 M
av$ak nelGspésné. Proto navrhoval, aby soud prfikazal zalovanému, aby upustil od
nezakonného jednani tim, ze od doby tcinnosti zakona o obcich nezafazuje na program
A 4 /4 4 M M M 4 4 v v 4 4 * o
verejného zasedani zastupitelstva jako bod programu jednani predlozeni zapist
kontrolniho a finan¢niho vyboru zastupitelstva mésta.

[3]  V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, Ze jednani zalovaného, které mu zalobce
vytyka, nemuze byt zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « /v 7 V7 / 74
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“ nebo téz ,soudni rad spravni“). Na
/. v i v v vV M 4 ' v - 4 /. v v
Gvod vysvétlil, Ze s. f. s. neumoznuje podani zaloby ve verejném zajmu, o coz se zalobce
fakticky snazi, nebot s. f. s. umoznuje branit se pouze proti takovym zasaham, které vedou
ke konkrétnimu zkraceni na pravech zalobce. V posuzované véci vsak zalobce netvrdi, ze
by mu jednani zalovaného néjakou konkrétni Gjmu na jeho vefejnych subjektivnich
pravech zpusobovalo. Pokud dochazi k porusovani ustanoveni § 119 odst. 5 obecniho
v/ 4 4 v ./ v 4 4 M Ve M M /
ztizeni, mohlo by eventualné dojit k poruseni prav zastupitelstva ¢i jednotlivych
zastupitelu, ale nikoli verejnych subjektivnich prav oblant obce, kterym jsou za spravu
v i 4 M / o i \4 \4 M M v v v/ V7 4 Vv . /
obce odpovédni voleni zastupitelé. Soud zduraznil, Ze zalobci zjevné nesvédci zadné verejné
subjektivni pravo na zatazeni urlitych konkrétnich bodi na program jednani
zastupitelstva. Pouze na okraj soud vysvétlil, ze ustanoveni § 119 odst. 5 obecntho zfizeni
uklada povinnost vyboram predkladat jejich zapisy zastupitelstvu, ovsem zadné ustanoventi
tohoto predpisu neuklada zastupitelstvu obce povinnost zarazovat na program jednani bod
programu tykajici se vystupt z kontrolniho a finanéntho vyboru, kdyz mu nebyly
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predlozeny; z toho podle soudu vyplyva, ze se zalovany vytykanym postupem nemohl
dopustit nezakonného zasahu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému usneseni kasaéni stiZnost,

% v M v M /4 4 bd v v v /
v niz vysvétlil, ceho se u krajského soudu domahal, nebot mél za to, ze zalovany
dlouhodobé porusuje obecni zfizeni, kdyz nikdy nebylo predlozeni zapisi vyboru
zarazeno na program zasedani zastupitelstva mésta. Mél za to, ze soud nespravné uchopil
. v > . Y . v/ ’ v v
jeho zalobu, nebof nikde se v jejim petitu nehovofi o zasahu, ve vztahu k némuz se
vyjadfuje napadené usneseni. Stézovatel totiz broji proti soustavnému nezakonnému
M 4 4 V7 7 /7 v 4 4 4 v/ 4 v v M i 4
jednani spoéivajicimu v nedodrzovani obecniho zfizeni. Mél za to, ze je povinnosti
zalovaného zaradit na program verejného zasedani zapisy z kontrol, nebot to je nutné
s ohledem na transparentnost a kontrolu vefejné moci ze strany obcanu obce. Pokud toto
protipravni jednani nevadi zastupitelim, neznamena to, ze to nemuze vadit jednotlivym
obCanim obce. Polemika soudu stran toho, ze ob¢ané nemohou predkladat navrhy
k zafazeni urcitého bodu na porad zasedani zastupitelstva, jsou mimo predmét tohoto
fizeni. Soud rovnéz pochybil ve svych tvahach stran toho, ze ustanoveni § 119 odst. 5
obecniho zfizeni neuklada zastupitelstvu zarazovat na program jednani bod programu
tykajici se vystupt z kontrolniho a finan¢niho vyboru; pokud vybory své zapisy z kontrol
nepredkladaji, nemohou byt zafazeny jako bod programu. Zaloba vsak sméfovala proti

4 /7 v / i 4 v 4

zasedani zalovaného ze dne 20. 6. 2018, kde zastupitelstvo odhlasovalo navrh na doplnéni
programu zasedani o zarazeni zpravy predsedy kontrolniho vyboru o ¢innosti tohoto
vyboru, avsak ve skuteCnosti tento bod zarazen nebyl, kdyz predseda kontrolniho vyboru
s predmétnou zpravou vystoupil v jiném bodu programu. Stézovatel trval na tom, ze
\4 / v . 4 / M M 4 4 4 v/ v / 4 o / M
zalovany pokracuje v nezakonné praxi projednavani pfislusnych zprav pod riznymi body
svého programu. Na zavér stézovatel vysvétlil, ze se obracel na Ministerstvo vnitra ¢i na
Vetejného ochrance prav, avsak bez Gspéchu.

[5]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v p¥pisech ze dne 27. 5. 2019 a 2. 8. 2019,
v nichz se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném usneseni.
Mél zato, ze zaloba proti zastupitelstvu obce v dané véci je zcela mimo pravomoc
spravniho soudnictvi, nebot zalovany se nedopustil jakéhokoli zasahu vici stézovateli.
Jelikoz zastupitelstvo nema pravni subjektivitu, neni tu nikdo, kdo by mohl jednat.
K samotnému jednani zastupitelstva a kontrolniho vyboru uvedl, Ze jim zvoleny postup
plné odpovida obecnimu ztizeni a ze obecni zfizeni mu neuklada predkladat stézovateli
zapisy kontrolniho a finanéntho vyboru.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni §
105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému usneseni pripustna za podminek ustanoveni § 102
a§104s. 1.s.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v 7 ° o Ve , , ’ . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
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musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel ve své kasalni stiznosti neuvedl diavod podani kasacni stiznosti
podle konkrétniho ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Pokud vsak stézovatel kasaéni stiznosti
napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu kasa¢ni
dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spoCivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu
¢.j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004). Naplnéni tohoto duvodu ptitom muze zalozit i to,
ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 6 As2/2015 - 128 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98.

[9]  Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti
A M 4 M /. 4 v v v 4 M v
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba
stézovatele divodna a zda je napadeny zasah spocivajici v Gdajné nespravném postupu
\4 /4 M 4 4 4 4 i V4 / 4 / Ve . .
zalovaného stran projednani zpravy kontrolntho a finan¢niho vyboru zakonny ¢i nikoli.

[10] Nejvyssi spravni soud pritom nesdili vytky stézovatele stran toho, ze by krajsky
soud dezinterpretoval jeho zalobu, resp. jeji petit (kterym je soud vazan - srov. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. . 7 Aps 2/2009 - 197), nebot krajsky soud
pouze posoudil zalobu (jeji petit) s ohledem na jednotlivé typy soudnich fizeni upravenych
soudnim radem spravnim. Soudni fad spravni totiz taxativné vyjmenovava typy fizeni,
které mohou byt pred spravnimi soudy podle tohoto procesniho predpisu vedeny. Témito
vécmi jsou: zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
kompetenéni zaloby, fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistnitho a krajského
referenda, tizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti, fizeni o zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se zakonem a fizeni o zruSeni sluzebniho
predpisu.

[11] Ve vztahu k zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu
Nejvys$i spravni soud odkazuje na svou rozhodovaci praxi, ktera vysvétluje, ze zasah
spravniho ve smyslu legislativni zkratky dle ustanoveni § 82 odst. 1 s. f. s. neni
M v v . 4 A% 4 4 4 4 oV / 4 v 4 o /
jednoznac¢né definovan, tudiz zasahem spravniho organu muze byt velké mnozstvi raznych
forem cinnosti ¢ dokonce nelinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98) spravniho organu. To, ze krajsky soud
v v \4 v i i M \4
predmétnou zalobu ze dne 19. 7. 2018 podradil pod rozsah institutu zaloby na ochranu
v 4 / 4 v i v v 4 i Vv / v
pred nezakonnym zasahem, ackoli v predmétném petitu nebylo stézovatelem vyslovné
v */ i 4 \4 4 v v 4 4 V_V 4
uvedeno, ze broji proti zasahu zalovaného, kdyz pouze uvedl, ze se domaha ,upusténi od
nezakonného jednani, nedoslo podle Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, ze by krajsky
soud ,preformuloval® Zalobu, resp. jeji petit, tj. ze by rozhodoval o nécem jiném, nez vadi
lemuz se stézovatel branil, nebof soud pouze podradil stézovatelem uvedeny petit
pod rozsah jednotlivych zalobnich typt predvidanych soudnim fadem spravnim.
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[12] Zaloba sméfovala k ,upusténi od nezdkonného jednani“, coz potom vedlo k
v /7 vV v/ v / 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4
podrazeni zaloby pod pfislusny typ soudniho fizeni uvedeny v soudnim radu spravnim. V

M 4 /4 v . 4 4 v/ 4 4 Ve 4 .
projednavané véci bylo timto typem soudniho rizeni, které prichazelo s ohledem na petit
\4 / 4 vV v/ 4 v v v v 4 4 4 4
zaloby v uvahu, prave fizeni o zalobé na ochrané pred nezakonnym zasahem. V takovem
ptipadé pak soud musel zkoumat naplnéni ptislusnych podminek podle ustanoveni § 82 s.
f. s., coz se v projednavané véci zjevné stalo.

[13] Pokud se tyce posouzeni toho, zda zafazovani ¢i nezarazovani uréitého bodu na
program schuze zastupitelstva jako bodu samostatného, zde konkrétné projednani zapisa
kontrolniho vyboru a finanéniho vyboru, mize pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud obecné odkazuje na rozsudek tohoto
soudu ze dne 18.9.2018, ¢.j.6 As48/2018 - 35. Vtomto rozsudku byla posuzovana
situace, kdy predsedajici pfi zasedani zastupitelstva obce nevyzval ptitomnou verejnost k
vyjadreni k programu, pficemz soud uzavrel, ze takova skuteCnost neni sama o sobé
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., nebot nepredstavuje pfimy a zavazny
4 4 M i 4 4% oV / 4 /4 vV Vv
zasah do prav jednotlivce. Tim spise potom nemuze byt zasahem do prav stézovatele (v
pozici ob¢ana obce na vefejném zasedani zastupitelstva), kdyz zastupitelstvo nepostupovalo
M v N4 v 4 v 4 /
(resp. jeho predsedajici) plné vsouladu snavrhem predsedy kontrolntho vyboru na
zatazeni bodu jednani do svého programu jako samostatného bodu, ac to tak puvodné
schvalilo. Tento bod programu byl pavodné schvalen se zafazenim jako bod ¢. 4, avsak
v 4 / o v M 4 4 /4 Ve J * VvV _V /4 i
predseda kontrolniho vyboru se v prubéhu jednani se svou zpravou prihlasil jesté v ramci
bodu 3 programu a zpravu prednesl.

[14] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zasahem vyplyva, ze ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. musi byt kumulativné
splnény tyto podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), srov. napt. rozsudky ze dne
17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 Aps 11/2012 - 32, nebo ze dne
28.5.2014, ¢. 5. 1 Afs 60/2014 - 48.

[15]  Jestlize obecni zfizeni zalovanému neuklada jakoukoli povinnost, ktera by zakladala
primé opravnéni stézovatele (zde na zarazeni do programu a projednani prislusné zpravy),
neni mozné dovodit, ze by zde existoval zasah, ktery by vedl k ptimému zkraceni prav
stézovatele. Zkraceni prav stézovatele muze byt pouze neptimé, jak ostatné sam stézovatel
v prubéhu rizeni fakticky uvadi, kdyz hovofti o tom, ze v dusledku radného neprojednani
ptislusné zpravy na zastupitelstvu obce nemohou obdané (vetné stézovatele) takovou
4 v v v v v/ v / 4 M / v/
zpravu alespon zprostredkované pres prislusné zapisy dohledat a provést fadnou kontrolu.
Argumentace stézovatele tak evidentné popisuje to, ze v projednavané véci muaze byt jeho
4 4 / v/ / M 4 4 4 Ve M 4 4 4 4 4 . v 7/
pravni sféra radnym projednavanim c¢i neprojednavanim zprav kontrolniho a finanéniho
vyboru zasazena pouze zprostredkované, a to prostrednictvim dodrzovani schvaleného
programu jednani zastupitelstva stran samostatnosti jeho bodu a jejich poradi. Je tudiz
zjevneé, ze v projednavané véci zjevné nejsou splnény podminky zasahu dle ustanoveni § 82
odst. 1s. f. s. spocivajici v tom, ze na zakladé zalovaného zasahu musi byt zalobce zkracen
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/ 4 VeV \4 4 4 / vV / v/ i v M
na svych pravech, pfiemz zasah musi byt zaméreny primo proti nému nebo v jeho
dtsledku mélo byt proti nému pfimo zasazeno.

[16] Odepfeni pfistupu stézovatele k soudu v dané véci podle Nejvyssitho spravniho

v M v/ v VA / 4 4 bl M VVv/ 4 4
soudu nepredstavuje bez dalsiho porusenti jeho Gstavnich prav, nebot Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze jeho prava jsou dostateéné chranéna jiz samotnym obecnim zfizenim a tam
4 M v/ v Vv oV v/ v / i 4 v
uvedenymi postupy, pripadné se stézovatel muze pfislusnych informaci dozadovat na
zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, véetné nasledného pristupu ke spravnim soudim. To, Ze tyto cesty jsou pro
VvV v A% Vev/y Vev/ v o v . 4 4
stézovatele patrné obtiznéjsi a zdlouhavéjsi, vSak neodtivodiuje to, aby spravni soudy
odhlédly od procesnich podminek obsazenych v soudnim fadu spravnim stran pripustnosti
zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem, a dovodily ptripustnost této zaloby tam,
kde zjevné nedoslo k jakémukoli ptimému zasazeni pravni sféry stézovatele. V opa¢ném
v/ v M vVv/ 4 4 M \4 . .
ptipadé by Nejvyssi spravni soud nejenze vystupoval mimo svou pravomoc, ale fakticky by
vV 4 M vV Vv 7/ 4 4 4 4 S <« o Ve / M
rovnéz poskytl nastroj umoznujici podavani ,zasahové zaloby“ vidi jakémukoli postupu
Uzemné samospravného celku se vsemi negativnimi dusledky z toho plynoucimi, véetné
zahlceni soudni soustavy spravnich soudi a mozného paralyzovani cinnosti takového
Uzemné samospravného celku.

[17] Pro uplnost, ve vztahu kvytkam zalovaného, ze neni vdané véci pasivné
legitimovany, Nejvyssi spravni soud ve strucnosti odkazuje na rozsudek tohoto soudu
ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 6 As 48/2018 - 35, ktery tuto otazku jiz fesil vtom smyslu, ze
»Zastupitelstvo je jednim z organi obce (srov. hlavu IV zikona o obcich) a zdsadné rozhoduje ve
vécech patvicich do samostatné pisobnosti obce. Zastupitelstvo miiZe v jednotlivych pripadech
naplnit definici spravnibo organu dle § 4 odst. 1 pism. a)s. 7 s. a byt tak pasivné legitimovanym
v Fizeni o spravni Zalobé.“

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. .
vV v 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ /v /

s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti nevynalozil,

M vv/ /4 4 v v 4 4 4 o V/ 4 v 7/
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. zari 2019

JUDr. Petr Prucha



6 As 90/2019 - 71
pokracovani

predseda senatu



