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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci navrhovateld: a) J. R., 4, b)
Z. R., ¢) M. ]., zastoupen JUDr. Karlem Foftlem, advokatem se sidlem nam. Pfemysla
Otakara II. & 10/6, Ceské Budéjovice, proti odpirci: obec Dobronice u Bechyné, se sidlem
Dobronice u Bechyné 90, zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem
Piibénicka 1908/12, Tabor, v fizeni o kasani stiznosti navrhovatele c) proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 6. 2018, & j. 51 A 12/2018 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

I.

[1]  Zastupitelstvo odpurce usnesenim ¢. 20/2017 ze dne 13. 4. 2017 vydalo v samostatné
pusobnosti opatfeni obecné povahy - Uzemni plan obce Dobronice u Bechyné (dale jen
y2uzemni plan®). Uzemni plan dopada téz na parcelu ¢. X v k. 4. D. ve vlastnictvi
navrhovatelt a) a b), kterou tzemni plan nové zafazuje mezi plochy soukromé zelené

o v v M 4 v /. M 4
(ptvodné zarazena jako plocha k bydleni), aparcelu¢. X v k. 4. D. ve vlastnictvi
navrhovatele c), nové zarazené jako trvaly travni porost (pavodné zafazena mezi
zastavitelna Gzemi).
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II.

[2]  Navrhovatelé podali dne 6. 3. 2018 ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
navrh na zruSeni opatreni obecné povahy, ktery krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 6.

6.2018, ¢. 5. 51 A 12/2018 - 66.

[3]  Krajsky soud predné poukazal na to, ze navrhovatelé v prubéhu procesu izemniho
planovani vi¢i ptijimanému Gzemnimu planu neuplatnili zadné namitky a byli v daném
fizeni zcela pasivni. Krajsky soud proto dale zkoumal, zda v posuzované véci vyvstaly
subjektivni ¢i  objektivni okolnosti, které by navrhovatelim znemoznily vyuzit
ptislusnych procesnich instrumentt jiz v prubéhu pofizovani Gzemniho planu; existenci
takovychto okolnosti vsak neshledal. Navrhovatelé méli v prabéhu takrka ¢tyfi roky
trvajictho procesu Uzemniho planovani fadu moznosti uplatnit své pripominky, resp.
namitky vic¢i podobé napadeného dzemniho planu, nejméné od r. 2015, kdy byl navrh
Uzemniho planu vystaven k vefejnému nahlédnuti u pofizovatele i odptirce a soucasné
dostupny na webovych strankach. Veskeré relevantni dokumenty byly zverejnény formou
umoznujici dalkovy pristup a nic tak navrhovatelam nebranilo, aby se na procesu
Uzemniho planovani sami podileli. Neobstoji pritom argumentace, podle niz bylo
povinnosti odpurce vice proces Uzemniho planovani propagovat, nebot postrada jakoukoli
zakonnou oporu.

[4] Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by v projednavané véci byly dany zavazné
duvody pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, které by prevazily nad pravni
b . N4 o VvV Ve /7 4 4 Vv v 4 . . M /
jistotou osob jednajicich v davérfe v ptijaty Gzemni plan. Predné v této souvislosti krajsky
soud wuvedl, zezestrany odpurce nedoslo kzadnému poruseni procesnich prav
o VeV \4 . M /7 N7/ /4 4 4 4 . 4 vV
navrhovateld, pfiemz ani sami navrhovatelé zadné takové pochybeni nenamitli. Zaroven
zdUraznil, ze pfijetim Gzemniho planu bez dalstho nedochazi ani k omezeni dosavadniho
faktického uzivani pozemkl. Uzemni plan totiz neméni stavajici vyuziti Uzemi ani
neuklada povinnost k jeho zméné, ale pouze stanovi limity budoucich zmén v jeho vyuziti,
pricemz tyto limity se mohou projevit az v navazujicim Gzemnim rozhodnuti. Prijeti
/4 / 4 4 oV 4 . eV 4 4 / 4 /7
noveho tzemniho planu nemtze mit vliv na jiz vydana (pravomocna) Gzemni rozhodnuti,
a tim spiSe nemuze ovliviiovat ani navazujici fizeni stavebni, nebot v ném jiz stavebni fad
neni opravnén soulad stavebniho zaméru s izemnim planem posuzovat. Sama skute¢nost,
\4 v 4 4 o] 4
ze nékteré stavby na pozemcich navrhovatelt nebyly doposud zkolaudovany a zaneseny do
katastru nemovitosti, proto nemtze v kontextu ochrany pravni jistoty dalsich relevantnich
M o /4 v /7 4 / 4 4 / N4 / M 4
subjektt vést ke zruseni napadeného uzemniho planu. Argumentace tykajici se tdajné
animozity starosty odpirce ve vztahu k navrhovatelim je vtéto souvislosti zcela
irelevantni.

[5]  Zavérem krajsky soud uvedl, ze zbyla argumentace navrhovateld predstavuje ve své
podstaté pouhy nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti dotlenych pozemku, jakoz
. ./ 4 /v 4 M \4 4 4 M v 4

1 potencialnim snizenim jejich trzni hodnoty. Tyto namitky vsak svou povahou spadaji do
ramce posuzovani vécné spravnosti a primérenosti v izemnim planu obsazeného teSeni; k
prezkumu téchto otazek vSak neni krajsky soud z divodu pasivity navrhovateld v pribéhu
procesu tzemniho planovani opravnén.
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pokracovani
I11.
[6] Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel c) [dale jen ,stézovatel“] v zakonné lhaté
kasacni stiznost.
[7]1  Stézovatel ma za to, ze opatreni obecné povahy vyraznym zpusobem zasahlo

do vlastnického prava navrhovateld, nebot ti po zméné nemohou svij majetek uzivat se

v . ’ ’ . voe . . ’ ’ ’ v ’
vSemi pravy vlastnika, tak jak zarucuje Listina zakladnich prav a svobod, protoze nové
oznaceni pozemku jako soukroma zelen nebo trvaly travni porost ma sva velmi omezujici
specifika. Navic to ovliviiuje i hodnotu takto postizeného pozemku. Jde tedy de facto o
jisty druh vyvlastnéni bez naléhavého pravniho davodu. Krajsky soud tak nedostate¢nym

o M 4 4 4 M 4 4 v/ 7 4 o v

zpusobem posoudil fatalni omezeni vlastnického prava a uzivani pozemku. V prubéhu
soudniho ftizeni nebyl odpurce schopen dolozit naléhavost takového kroku omezeni
vlastnického prava, tj. pro¢ k tak radikalni zméné u dvou pozemku vibec doslo. Vyjadfeni
odptrce, ze byl k tomuto kroku donucen prislusnym organem ochrany zemédélského

o 4 M M 4 b4 4 v/ / v/ v M M o *
pudniho fondu, je nepravdivé, nebot tento organ v zadném pripadé nelimitoval svij
pozadavek na konkrétni parcely.

[8]  Z dostupné judikatury vyplyva, ze je mozno se domahat soudniho prezkumu
i pres nepodani namitek do Gzemniho planu. Pokud jde o nazor krajského soudu, ze
stézovatel mél moznost uplatnit namitky v casovém horizontu Ctyf let, pak je treba
poukazat na chybny postup odptrce v prubéhu vyhotoveni a nasledného schvalovani
Uzemniho planu, ktery zanesl do celého fizeni chaos. Stézovatel nemél potfebu domahat se
namitkami zmény navrhu Gzemniho planu, nebot od roku 2014 ve verzi 1, v roce 2015
verzi 2 a naslednych tprav, byl jeho pozemek bez zmény vyuziti a bez zmény vedouci k
jakémukoli omezeni vlastnického prava a uzivani nemovitosti. Neni tak mozné stézovateli
vytykat pasivitu, kdyz u jeho vlastni pozemkové parcely doslo ke zméné az v tfeti verzi
Uzemniho planu. To, ze si radni své pozemky prevadéli ze zemédélskych na stavebni, kdy
tuto skuteCnost nehodlal krajsky wrad v takovémto rozsahu akceptovat a zasilal
dokumentaci k pfepracovani, nemuze byt v samém dusledku pricitano stézovateli k tizi s
tim, ze se nezajimal o Uzemni plan, coz neni pravdou.

[9]  Krajsky soud se zcela uchylil pouze k hodnoceni, jak ma stézovatel jednoduchou
moznost obejit odplircem zménéné vyuziti pozemku, jak si s tim muze poradit a pritom
V Ve 4 4 \4 4 / 4 I 4
neresil fatalni dopad na mozné stavby na pozemku do budoucna a vyrazneé snizeni hodnoty
majetku, k cemuz doslo bez jakéhokoli opodstatnéného davodu. Soukromé vlastnictvi je v
pravnim staté pojmem nedotknutelnosti, pokud neni prokazan naléhavy celospoleCensky
zajem a v tomto konkrétnim ptipadé tvrzeni odpirce, ze se stala chyba, nemize obstat
pred nutnosti takovou chybu napravit zruSenim opatteni obecné povahy. Krajsky soud
o M v v / 4 ’ Ve v . M v v /4
vubec neposoudil, zZe zménou Uzemniho planu u néj doslo k situaci, kdy na zménéném
pozemku neni mozné do budoucna vyvijet jakoukoli stavebni ¢innost, pfitom stézovatel
kupoval pozemek pravé proto, ze se jednalo o pozemek s moznosti vystavby rekrea¢nich
objektt. Jakakoli stavba je v soulasné dobé brana stavebnim ufadem jako rozporna s
(zemné planovaci dokumentaci. Krajsky soud nemuze zlehéovat celou situaci tvrzenim, ze
se neprokazalo zaddné protipravni jednani odpurce, kdy ptitom liknavou a neodbornou
Ve 4 o v / / v 4 . vV v
¢innosti odpurce doslo k vyraznym skodam na majetku stézovatele. Tuto skutecnost
stézovatel dolozil znaleckymi posudky, podle kterych byla hodnota pozemku
pred zménou vyuziti 443 600 K¢ a po zméné 22 410 K¢.
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[10] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebo aby zrusil i1 opatteni
obecné povahy.

IV.

[11] Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze povazuje rozsudek krajského
soudu za spravny, a to jak z pohledu hmotného tak procesniho prava. Nejvyssi spravni
soud by se podle jeho nazoru nemél zabyvat divody stiznosti, které se vztahuji k
pozemkum ve vlastnictvi navrhovatelt a) a b), kteti kasa¢ni stiznost nepodali. Tato dast
napadeného rozsudku se stézovatele nijak nedotyka. Dale odpirce odmitl osobni
konfrontaéni tén celé stiznosti. Pro posouzeni véci je zcela bez vyznamu zabyvat se
tvrzenim stézovatele, ze v minulosti panovala mezi stézovatelem a starostou odpurce
Ve 4 M M o \4 Ve */ vV v v/ / M
néjaka animozita. Odpurce se vzdy snazil vyjit se stézovatelem korektné a zadny z jeho
krokt nebyl motivovan jakkoliv osobné. Zavérem odpurce poukazal na skutelnost, ze
zastupitelstvo odptrce schvalilo porizeni zmény Gzemniho planu, jejimz cilem je to, aby se
pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt staly opét zastavitelnymi. I z tohoto pohledu proto
v M o 4 4 vV v / o
povazuje odpurce pravni kroky stézovatele za zbytecné. Odpurce proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil stézovateli povinnost nahradit mu
naklady fizeni.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[14] KliCovym bodem véci je otazka pasivity stézovatele pri procesu prijimani
/4 / 4 4 M 4 ’ 4 M Ve Ve /7 vV Vv
napadeného Uzemniho planu, resp. vliv nepodani namitek ¢i pfipominek stézovatelem
v prubéhu pfijimani tzemniho planu na aktivni vécnou legitimaci stézovatele pred
4 4 . 4 v - 4 VvV 4 v / 4 4
spravnimi soudy. Konkrétné jde o pravo stézovatele na soudni prezkum tzemniho planu

o / 4 4 . 4 4 4 . / 4 .
zdavodu tvrzeného zasadniho (neproporcionalniho) omezeni vlastnickeého prava i
v situaci, kdy proti zménam v Gzemnim planu stézovatel nebrojil, a to proto, ze o
prijimani zmén nevédél.

[15] Zasada proporcionality zkoumana coby soudast posledniho kroku pfi prezkumu
v 4 /4 4 4 V/V /4 4 M VVv/
opatreni obecné povahy byla akcentovana v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, které k soudni kontrole procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) konstatovalo,
\4 4 . 4 / 4 4 . /. 4 Ve _/ v v/
ze vramci zasahu uzemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby soud predevsim
zkouma ...zda dotycny zisah do vlastnického priva md dstavné legitimni a o zakonné cile
opreny divod a zda je Cinén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze zpisobu vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-
li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulationich podminek neni splnéna, je to zdsadné diivodem



7 As 283/2018 - 34
pokracovani

pro zruseni sizemniho planu v té Cisti, jez s dotylnym zdsabem sowvisi, umoZriuje-li takto
omezeny zdsah soudu do iizemniho planu charakter tohoto planu jakoZ i povaha nepripustného
zasabu. Shledd-li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to
divodem ke zruseni sizemnibo planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé

I’V &

mazire.

[16] Neni to ovsem soud, kdo by mél o naznacenych otazkach ohledné proporcionality
zasahu rozhodovat tzv. v prvni linii, jak spravné poznamenal krajsky soud. Ukolem soudu
neni Uzemni plany aktivné dotvaret. Soud by mél zistat primarné v pozici toho, kdo je
garantem zakonnosti, tedy zkoumat porusovani predpisi a nemit ambici zasahovat do
aktivni tvorby Gzemné planovaci dokumentace, v daném ptipadé Gzemniho planu.
Prenesené reCeno: soud je strazcem ¢i pasivaim korektorem procedury vedouci k dzemni
regulaci, nikoli jejim aktivaim tvircem; tim je jednoznalné zastupitelstvo obce, jakozto
organ politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné vule obcant ve volbach a
postupujici v ramci prava na samospravu. Pravé zastupitelstvo obce je tim, kdo vydava
v samostatné pusobnosti tzemni plan, a tuto ¢innost nemuze soud nahrazovat; totéz plati i
pro ¢innost porizovatele izemniho planu postupujictho v prenesené pusobnosti. K tomu
1ze odkazat i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, ze ,neni
mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou tivabu ve sméru vazeni dileZitych verejnych
zajmii ¢i vereného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto vvabu pred nim
provedl prislusny spravni organ. Nejuyssi spravni soud by takovyto postup povazoval
za rozporny s vstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty
dalsich vicastnikii, kteri svd prava aktivné prosazovali jiZ v pritbébu pripravy sizemné planovaci
dokumentace anyni tuto vizemné planovaci dokumentaci respektuji. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011 - 43, ¢i ze dne 13. 5. 2014,
& j. 6 Aos 3/2013 - 29). Uvedeny nazor potvrdil i Ustavni soud, a to napt. ve svém nilezu
ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12.

[17] Rizeni pfed soudem je prostfedkem ochrany prav, nikoli nistrojem rozhodovani
vécnych sporti o vyuziti izemi; tyto spory zasadné maji byt vyporadany v rizeni pred
spravnimi organy - viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, v némz soud dovodil,
ze 1 pres procesni pasivitu navrhovatele lze podat navrh na zruseni opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢asti. Nicméné tspésnost takového navrhu je pak dana spise vyjimecné - a to
pokud procesni pasivita navrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud
nezakonnosti, na které poukazuje, jsou zavazného razu a maji dopad na vefejné zajmy.

[18] Preneseno na nyni posuzovany pripad, nelze nez zopakovat, ze stézovatel nepodal
4 i M Ve vV i Ve /4 v /7 . v v 4
namitky proti pfiméfenosti pfipravovaného zarazeni jeho pozemku do plochy zemédélské
- trvaly travni porost. Zustal vroli pasivniho pozorovatele, potazmo piijemce feseni
\4 / / 4 4 v i M i 4 / Vv i v /. 4 4
navrzenych v uzemnim planu, ackoli jeho aktivni wlasti na tvorbé tzemniho planu
objektivné nic nebranilo. Potizovatel radné dorudil vefejnou vyhlaskou navrh Gzemniho
planu, v¢. pouceni o moznosti podat pripominky podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona.
Nasledné potizovatel fadné oznamil vefejnou vyhlaskou konani vefejného projednani
/4 4 4 /. 4 4 v v 4 v i
upraveného a posouzeného navrhu tzemniho planu na 9. 2. 2016, v¢. poudeni o moznosti
podat ptipominky, resp. namitky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Stézovatel
v v Vo 4 7 . v / o
nepochybné mohl a mél postupovat podobné jako ostatni vlastnici dotéenych pozemka
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astaveb, kteti po uplatnéni pisemnych pfipominek, s jejichz vyhodnocenim
se neztotoznili, uplatnili po zverejnéni upraveného a posouzeného navrhu zemniho planu
takeé namitky, o kterych odpurce nasledné rozhodl.

[19] Procesni pasivita stézovatele nebyla zptsobena objektivnimi okolnostmi a za tohoto
stavu by bylo mozno jeho navrhu vyhovét toliko v ptipadé zavazanych duvody; tyto
divody Nejvyssi spravni soud rozvedl v navazujicim rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2010 - 185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, s tim, ze ,...za tyto zavazné diivody je treba
povazovat poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné
zajmy, které stéZejnim zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsah opatveni obecné povahy.“
Uvedené zavazné duvody, pro které by i pfiprocesni pasivité stézovatele bylo na misté
zruseni Uzemniho planu nebo jeho casti, je tedy treba zohlednit, coz také krajsky soud
Ve . . vV/ / ’ . /7 Vv Vv -
ucinil. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry vtomto ohledu zcela ztotoznuje
a ve stru¢nosti odkazuje na veskeré individualni okolnosti ptipadu, jakoz i na prednesené
argumenty stézovatele. Ten nepoukazal na zadné poruseni kogentnich procesnich norem
Ve v /4 4 M 4 A4 M 4 / vV Vv 4
¢1 hmotnépravnich norem a ani zdejsi soud zadnou zjevnou nezakonnost zvoleného fesent
i N vV / v &M 4 4 4 / i
prima facie neshledal. Stézovatel vyhradné hajil sva soukroma prava - pravo vlastnit
M v / v 4 v / vV Vv 4 / / 4 4 v
majetek - za soucasného zpochybnéni vécného feseni zvoleného zemnim planem ohledné
vyuziti jeho pozemku p. ¢. X.

[20]  Za daného skutkového a pravniho stavu véci, vé. vySe citované judikatury, Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze stézovatel nevyuzil upraveného a posouzeného navrhu tzemniho
planu k uplatnéni plnohodnotné namitky o neproporcionalnim zasahu do svého
vlastnického prava; nemuze se proto nasledné uGspésné domahat, aby krajsky soud
tzv. v prvai linii prezkoumal proporcionalitu tohoto zasahu. V takovém prfipadé by tim
totiz de facto 1 de iure suploval v ramci soudniho prezkumu pravé roli odptrce, coz by bylo
rozporné nejen s pravem na samospravu, ale i s ochranou pravni jistoty ostatnich osob,
které respektuji izemni plan a postupuji s davérou v jeho obsah.

[21] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zména zastavitelné plochy na nezastavitelnou
je nepochybné citelny zasah do vlastnického prava vlastnika pozemku, navic pokud
ma v umyslu na pozemku vbudoucnu vyvijet stavebni cinnost, a muze hranicit s
faktickym vyvlastnénim (viz k tomu bohata judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napiiklad usneseni jeho rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ.
pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 23.5.2013, ¢.j.7 Aos4/2012 - 31).
Takovyto zasah mtze (a ma) byt zasadné kompenzovan, byt obecné vzato mimo ramec
nastroji Gzemniho planovani (srov. ktomu zejm. bod 50 jiz zminéného usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120). V daném piipadé vsak s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu prevazilo v ramci soudni kontroly izemniho planovani to, ze
stézovatel se neGcastnil procesu projednavani navrhu tzemniho planu a nestrezil
si sva vlastnickd prava a svou pasivitou zapficinil stav, v némz se krajsky soud nemohl
zabyvat proporcionalitou. Otazka pripadné kompenzace pak neni predmétem tohoto
soudniho fizeni.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[23] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
4 /4 4 /4 o V/ 4 o i M v .. 4 4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 v/ 4 v 7 % M M v/ 4 4 /4 vV /7 IV 4
protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- ;
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



