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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Barorové v pravni véci zalobce: B. D. N.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢.j. OAM-205/LE-BA04-BA04-PS-2019,
vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 17 A 78/2019 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena zultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud) ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 17 A 78/2019 - 38, (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26.3.2019,
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¢ j. OAM-205/LE-BA04-BA04-PS-2019, (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zdkon o azylu), o zajisténi zalobce (tzv.
»prezajisténi®). Doba zajisténi byla stanovena do 11. 7. 2019.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, pfiemz namital nespravné
a nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
Dtvody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté vét$iné pripadd nejsou totozné s
duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany byl
povinen se pfi vysvétleni presvédceni o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni vyporadat
se vemi klitovymi prvky Zalobcovy pobytové historie. Zalobce nezpochybnil divod
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ale namital, Ze pouze z jeho
nelegalnitho vstupu na Gzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho
pobytu na zemi Clenskych stath nelze vyvozovat nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni.

[3] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze o neGéinnosti
zvladtniho opatfeni svédd v pripadé Yalobce skutednosti, Ze poruSoval pravni predpisy CR
i dal$ich ¢lenskych stath Evropské unie kdy? svévolné neopravnéné pobyval na dzemi CR,
bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv
dokladu totoZnosti. Své zdkonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na tzemi CR a
Evropskeé unie zcela ignoroval a navic za timto Ucelem vyuzil sluzeb pfevadéca. Soud se
ztotoznil se zavéry zalovaného, ze by uplatnéni zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o
azylu nebylo G¢inné, nebof Zalobce nejenfe védomé nerespektoval pravni fad CR a
ptinejmensim jednoho dalsiho ¢lenského staitu EU (Némecko), ale take jednal zcela Gcelové
(kdy vyuzil sluzeb prevadécd). Podle soudu se zalovany vyporadal s individualnimi
okolnostmi pripadu zalobce. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podavé kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku,
a to z duvodu, které podradil podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s5.%).

[5]  Stézovatel v zalobé namital, ze zalovany nespravné a nedostateéné vyhodnotil
moznost uziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud obdobné jako
\4 / . v 4 v . Ve /v 4 Vv 4 . /

zalovany zjevné nespravné posoudil vyuzitelnost zvlastnich opatreni. Krajsky soud uvedl,
ze duvody zajisténi stézovatele podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a
divody nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu, byly
totozné, coz je v pripadé stézovatele nepfipadné.

[6] V pipadé stéZovatele se jedni o osobu, ktera se na tizemi Ceské republiky ocitla
poprvé, provinila se ,pouze” nelegalnim pobytem a nelze konstatovat, ze by snad projevila
netctu k pravnimu ¥idu Ceské republiky, nato? pak opakované. Princip ¢lanku 15
preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®) se
promita v potrebé primarniho vyuziti zvlastnich opatreni zakotvené v § 46a odst. 1 zakona
o azylu. Duvody umoznujici zajisténi jako takové nemohou byt v radé pripadu totozné s
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o vV Vv 7 7 i Ve / /v 4 v 4 4 \4 /
divody znemoznujicimi vyuzitl zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a zalovany
je povinen se pii vysvétleni svého presvédCeni o dajné nemoznosti vyuziti zvlastnich

v 4 i S 4 v v/ v M % / . vV /4
opatreni individualné vyporadat se vSemi kliCovymi prvky stézovatelovy pobytové
historie.

[71  Ackoliv nelze zastfit, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu v reakci
na své zajisténi ze dne 21. 3. 2019, v pripadé stézovatele nelze pouze z jeho nelegalniho
vstupu na Gzemi schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na Gzemi
Clenskych statt vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat
\4 ’ /v ’ vV 4 VvV 4 ’ 4 4 . .
o ulozeni zvlastnich opatreni. Stézovatel dale tvrdi, ze smyslem zavedeni institutu
zvlastnich opatteni do zakona o pobytu cizinct, jakoz i do zakona o azylu, byla nutnost
implementace ¢l. 15 smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o
v / 4 v / 4 Ve ’ 4 v v
spolecnych normach a postupech v Cclenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi, (dale ,navratové smérnice®). Stézovatel
v navaznosti na to cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ke smyslu navratové
v
smérnice.

[8]  Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu pfinejmensim sekundarné rovnéz
z divodu zamezeni realizace spravniho vyhosténi, avsak neexistuji duvody se domnivat,
v . ’ . [ [ / Ve . v/
ze by nehodlal plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Pfinejmensim od
podani své zadosti stézovatel prokazal, ze je ptipraven spolupracovat s prisluSnymi organy
v /7 / v Ve / v/ v / 4 vV Vv
a ze neni jeho imyslem za kazdou cenu mafit vykon pfislusnych rozhodnuti. Stézovatel v
soucasnosti nema divod vycestovat na tUzemi Némecka, protoze tim by zcela
minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany a citelné by si zkratil dobu
legalniho pobytu na Gzemi Evropské unie. S ohledem na absenci jakychkoliv motiva pro
mareni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a existenci zcela opacné snahy o prodlouzeni
legalniho pobytu, ¢ehoz lze dosahnout pouze radnym plnénim povinnosti v prabéhu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, tedy neni diivod pochybovat o tom, ze by fadné plnil své
. . v . ’ ’ v ’ . . ’
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Nazor zalovaného 1 krajského soudu, podle
néjz neni mozné o ulozeni zvlastniho opatreni uvazovat, je tak nespravny. Stézovatel proto
. . VV7/ ’ ’ Ve /’ / 4
navrhuje, aby Nejvys$i spravni soud zrusil vyrok I napadeného rozsudku a napadené
rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly

4 /4 4 i v i v 7 4 i */ v v /
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Kasaéni namitky neprokazuji, ze by zalovany

Ve v 4 4 4 4 v/ Ve 4 ~ / 4 v/ v
porusil nékteré ustanoveni spravatho fadu ¢i zadkona o azylu. Zalovany ma v pripadé
stézovatele za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o

M 4 4 4 4 N4 vV _V 4 M
mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdrzet, ackoliv stézovatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Stiznostni

O N / o VS / . v v

namitky shledava zalovany nedavodnymi. Zalovany upozornil na skutecnost, ze dne
11.7.2019 bylo zajisténi ukonéeno uplynutim lhaty pro zajisténi. Dne 18. 7. 2019
stézovatel svévolné opustil pobytové stredisko a spravnimi organu neni znamo misto jeho
pobytu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro nedavodnost.

II. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlédnout z uredni povinnosti. Vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[12] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti: Stézovatel byl zadrzen dne
19. 3. 2019 po prekrodeni hranice z CR do Némecka a na zakladé readmisni dohody predan
natzemi CR. Zalobci nebylo vydino vizum ani povoleni k pobytu, které by ho
opraviiovalo k pobytu na tzemi CR, Zalobce nepredlozil #4dny doklad totoZnosti.
Minimalné ode dne 19. 3. 2019 pobyval na tzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu
a jakéhokoliv povoleni k pobytu. Do protokolu o vyjadfeni uGcastnika fizeni dne
20. 3. 2019 zalobce uvedl, Ze z Vietnamu odcestoval za pomoci prevadéce dne 22. 6. 2018,
cestoval bez cestovniho dokladu, protoze mu nikdy nebyl vydan, jeho cilem bylo
Némecko, kde chtél ziskat praci. Jeho rodina - rodice, manzelka a déti ziji ve Vietnamu.
Prohlasil, Ze mu ve Vietnamu nic nehrozi a ze se tam muze vratit. Dodal, ze jeho pripadné
spravni vyhosténi bude mit dopad do jeho rodinného a soukromeého zivota, protoze by si
ve Vietnamu nemohl zajistit praci a penize, ale jiny duvod nezna. Dne 21. 3. 2019 byl
zajistén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na dzemi CR, za Géelem
spravniho vyho$téni. Zadost o mezinarodni ochranu si podal dne 23. 3. 2019.

[13] DPodle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindarodni ochrany dvive®.

[14] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlasiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou duvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.“ Zvlastnim opattrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

[15] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze ustanoveni § 46a (dGvody zajisténi) a § 47
(zvlastni opatfeni) transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktera
poprvé na urovni unijniho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni
ochranu (srov. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 6. 2017,
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¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Nelze tak souhlasit se

VvV \4 /7 . M Vv 4 v 4 4
stézovatelem, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatreni do zakona o azylu byla
nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, nebot navratova smérnice se v prubéhu
fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije. Povinnost statu stanovit
i / N4 M 4 v 4 *eV_V 4 \4 M 4 4
pravidla tykajici se alternativnich opatfeni k zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
plyne z ¢l. 8 odst. 4 pfijimaci smérnice.

[16]  Stézovatel namita, ze duvody umozujici zajisténi jako takové nemohou byt v radeé
v/ o v /4 o vV Vv 7/ i Ve / /v 4 v 4 M vVv/ 4 4
ptipadt totozné s divody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni. Nejvyssi spravni
4 4 v v/ v Vv \4 /4 Ve / IV 4
soud k tomu uvadi, ze v pripadé stézovatele nebylo mozné posuzovat uziti zvlastnich
v 7. v o / VvV **V_V /4 v/ v
opatreni izolované od divodu, pro ktery byl stézovatel zajistén. V posuzovaném pripadé
byla dana existence opravnénych divodu se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
4 4 4 V_V 4 VeV \4 Vv
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, pfiemz stézovatel
~ / / . vv/ / /
toto nerozporoval. Zalovany vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz soud dospél k zavéru, ze tcelem
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, neni
v /7 . / V M v/ 4 M 4 4 v v 4 v 4
pouze zabezpeleni jeho Gcasti v fizeni o mezindrodni ochrané, ale pfedev$im zabezpedeni
jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykactho rozkazu pro pripad, Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelna v
disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku uvedl: ,,Pokud jsou spinény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich
zejména v predchozim jedndni cizince existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze podini Zddosti
bylo pouze icelové), je tPeba ryto okolnosti zvaZovat ipriposouzeni podminek iicinnosti
zvlastnich opatveni. Zvldstni opatieni jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto
duvodiim. P¥i posouzeni nicinnosti zvldstnich opatvent proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a
od toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo.“ (srov. bod 25, citovaného rozsudku).

17]  Zalovany k otazce uziti zvlastnich opatfeni v napadeném rozhodnuti konstatoval
y P p )
v / Ve M /v 4 v 4 v/ v vV v v/ M M v /
ze o netcinnosti zvlastniho opatteni v pripadé stézovatele svédli nejen jeho védomé
/ 4 4 4 A X b v / M 4 & / Vv /
nerespektovani pravniho fadu CR i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové
jednani, kdy se udéleni mezinirodni ochrany zadal domahat teprve po svém zajisténi,
J Y y P P J
kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Ve svétle vyse citované judikatury se nejedna o
/N ’ 7 ’ v/ o v 7 vV v
pochybeni zalovaného. Zalovanému lze vytknout pouze c¢ast odivodnéni, v némz
stézovateli vytyka nerespektovani jemu ulozenych povinnosti. Stézovatel porusil pravni
fad tim, ze pro vstup na zemi vyuzil za uplatu pomoci prevadéct, na tzemi se nachazel
bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, a dale bez opravnéni a dokladu prekrocil
p p ; p p
M v/ v / 4 v/ v vV v 4 4 M / 4
hranice s dal$im ¢lenskym statem. V pripadé stézovatele vSak ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by nerespektoval jemu ulozené povinnosti. I pres toto pochybeni nepovazuje Nejvyssi
spravni soud posouzeni zalovaného za nespravné, nebot za danych okolnosti bylo mozné
o v 4 v /V 4 v 4 / Ve 4 M vVv/ 4 4
se duavodné domnivat, ze zvlastni opatreni by nebyla G¢inna. Nejvyssi spravai soud se
roto ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery po vyhodnoceni rozhodnych
P J ry J Yy povy Y
N . . ’ ’
skutkovych okolnosti potvrdil zavéry zalovaného o nedéinnosti zvlastnich opatrent.

[18] Na zaver stézovatel predestira tvahy o absenci dalsich motivii pro mareni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a naopak jeho snaze o prodlouzeni legalniho pobytu, z cehoz
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dovozuje nespravnost zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastniho opatteni. Deklarovany

/. vV / / 7 A / . . . v/ / s 7 /
zajem stézovatele pobyvat na izemi Ceské republiky v souvislosti s zadosti o mezinarodni
ochranu, ktera byla vyhodnocena jako ucelova, vsak nezavdava vérohodnou zaruku
spoluprace s zalovanym v prubéhu tizeni o mezinarodni ochrané a negarantuje dostupnost

VvV v/ / / 4 vV _V 4 . 4 . Ve
stézovatele pro pripadny vykon rozhodnuti o vyhosténi. Snaha co nejdéle si prodlouzit
slegalni pobyt“ naopak naznaluje trvani rizika vyhybani se hrozicimu spravnimu
vyhosténi.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
kasa¢ni stiznost zamitl.

[20] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 4 4 . vV /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalobce nema

4 4 /4 o V/ 4 v 7/ /v i v 4 4 4

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznava.

[21]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 17 A 78/2019 -
16, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35
odst. 10 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby uéinéného v fizeni
o kasacni stiznosti, tj. doplnéni kasa¢ni stiznosti, ve vysi 3100 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané
hodnoty mu prislusi ¢astka 714 K¢. Nahrada nakladt za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢int
celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z (c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zari 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



