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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Tomase Rychleho a Mgr. Alese Sabola v pravni véci zalobce D. V.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, sesidlem Brno, Zerotinovo
nam. 449/3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 6. 2019, ¢.j. 30 A 215/2017 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery bude z uétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Jaroslava

Topola.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 30 A 215/2017 - 44, kterym krajsky soud zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. JMK 21048/2017. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Mikulov, odboru organizacnich a vnittnich véci ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. MUMI
16027110, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, v pri¢inné souvislosti s porusenim § 10
odst. 3 tohoto zakona, zacoz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni.

[2] Ve vdas podané kasacni stiznosti se stézovatel, respektive jeho pravni zastupce,

omezil na struéné konstatovani, ze proti shora uvedenému rozsudku podava kasacni
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stiznost s tim, ze ji doplni ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem.
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[3]  Podle ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) musi
kasacni stiznost, kromé obecnych nalezitosti podani, obsahovat oznadeni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o
tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. t. s. plati obdobné. Nema-li
kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt doplnény ve lhuté
jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen
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v této lhuté muze stézovatel rozdirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené
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a rozsirit jeji divody. Tuto lhttu muize soud na vasnou zadost stézovatele z vaznych
duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic (§ 106 odst. 3 s. . s.). Nebude-li podani v této
lhtité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
dusledek; o tom musi byt podatel ve vyzvé poucen (§ 37 odst. 5s. t. s., § 120s. 1. s.).

[4] Protoze predmétna vcasna kasacni stiznost neobsahovala nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1. 1. s., vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 26. 7.
2019, ¢.3.3 As261/2019 - 20, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil kasalni stiznost o davody, pro které rozsudek krajského soudu napada;
stézovatele rovnéz poudil o procesnich nasledcich, pokud k doplnéni kasani stiznosti
ve stanovené lhaté nedojde. Toto usneseni bylo dorudeno zastupci stézovatele do datové
schranky dne 31. 7. 2019. Posledni den lhity k doplnéni kasacni stiznosti tedy, v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 a3 s. f.s., pripadl na pondéli 2.9.2019. Jelikoz stézovatel v
prubéhu stanovené lhiity kasacni stiznost nedoplnil a o prodlouzeni lhity k tomu urlené
také nepozadal, lhtita marné uplynula dne 2. 9. 2019.

[5]  Z jiz vyse citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. je zfejmé, ze Fizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni a zasadou vigilantibus iura (viz napriklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 47; vsechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz). Stézovatel tak ma, mimo jiné,
povinnost oznalit rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu a skutkové a pravni
divody jeho tvrzené nezikonnosti; takovym rozsahem adavody kasacni stiznosti (s
vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou za stfednikem s. t. s. a § 109 odst. 4 vétou za
sttednikem s. f. s.) je pak Nejvyssi spravni soud vazan. V rozsudku rozsifeného senatu
zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006
Sb. NSS, se ktomu podava, ze ,/[liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orginu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych*
nezdakonnosti, k nimZ pri vyrizovini véci urcitého drubu miiZze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym  popisem. Zalobce je téf povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupd, stkoni, #vah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & p¥imo rozhodnutim samotnym, a
rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany i
Jinak zachyceny wve spravnim (i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz
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pokracovani

na spis ¢ jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zdiklad jim tvrzené
neziakonnosti.“ Tyto zavéry lze priméfené vztahnout i1 pro nalezitosti kasac¢ni stiznosti.

[6]  Stézovatelem podana kasacni stiznost zustala, 1 pfes vyzvu a pouceni zdejstho soudu,
nedoplnéna a v této podobé nespliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.
Z kasa¢ni stiznosti lze sice (jiz z povahy véci) dovodit nesouhlas stézovatele s rozsudkem
krajského soudu, nicméné neni z ni seznatelné, v ¢em ma konkrétné spocivat vytykana
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nezakonnost soudniho rozhodnuti, a proto na tuto kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud
nahlizi jako na podani nesplnujici zakladni zakonem stanovené nalezitosti, v dusledku
¢ehoz ji neni mozné meritorné projednat.
[7]  Protoze nedostatky kasacni stiznosti nebyly ani ptres vyzvu a pouceni zdejsiho
soudu odstranény a jelikoz z tohoto diavodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssi spravni
.o ’ \ . ’ 4 A
soud ji, v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.,
4
odmitl.

[8] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
ve spojeni s § 120s. I. s., a to tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[91  Podle ustanoveni § 10 odst. 3 iz fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, bylli navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ stézovateli
prostrednictvim jeho zastupce.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



