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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing.]. P.,
zast. Mgr. Romanem Moussawi, advokatem, se sidlem Pafizska 11, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 51663/17/5200-10422-711621, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.12.2018, ¢.j. 25 Af 5/2018 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 25 Af 5/2018 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Shrnuti ptedchazejiciho Fizeni

[1] Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi§té v Opavé (dale jen
»spravce dané”), platebnim vymérem ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 2253514/16/3216-50523-
809746, podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy zakon®), a podle § 147 a § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), vymeéril zalobci dan z prijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 1.100.460 K¢.

[2] Odvolaci financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, ¢.j. 51663/17/5200-10422-
711621, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu a podle danového zakona zamitlo
odvolani zalobce auvedeny platebni vymér potvrdilo. V odivodnéni rozhodnuti o
odvolani zalovany nejprve takto shrnul prubéh tizeni pred spravcem dané:
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[3] Vramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané zjistil zaslani financnich prostredkta na
soukromy udlet zalobce v celkové vysi 7.473.494,58 K¢, k ¢emuz dochazelo od éervence do
prosince 2013. Na zakladé tohoto poznatku byl zalobce podle § 145 odst. 1 danového radu
dne 23. 10. 2014 vyzvan k podani ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013. Ten vSak dariové tvrzeni nepodal a dne 3. 11. 2014 do protokolu uved],
ze byl jedinym jednatelem spolecnosti AVANTI, spol. sr.o. (dile jen ,spoleénost
AVANTI®), ktera si od cervna 2013 vyridila licenci na provozovani zprostredkovani prace
pro cizince. Nasledné zalobce zalozil novou spolecnost JP-Work Agency, s.r.o. (dale jen
»spolecnost JP Work®) a spole¢nost AVANTI prodal. Jelikoz by obchodni partneti posilali
penize za dodani pracovniki na tcet spolecnosti AVANTI a zalobce by jiz nemohl
z téchto finanénich prostredkt hradit mzdy a odvody na socialni a zdravotni pojisténi za
zaméstnance, nechal si je na zakladé plné moci udélené novym majitelem spolecnosti
AVANTTI zasilat na svij soukromy ucet. Z ného byly placeny i faktury ptijaté od
spolecnosti FVE Mase(in, s.r.o. (dale jen ,spolecnost Masecin®) za sluzby pro zaméstnance.
Veskeré uletni prevody byly podle tvrzeni zalobce nasledné se spolecnosti AVANTI
prouctovany.

[4] Dne 27. 1. 2015 spravce dané zahajil u zalobce kontrolu dané z prijmu fyzickych osob
za rok 2013. V jejim prubéhu zjistil, Ze podle obsahu plné moci ze dne 18. 6. 2013 byl
zalobce zmocnén novym jednatelem spole¢nosti AVANTI ke vSem pravnim utkonum
souvisejicim s dispozicemi s firemnim Uctem tohoto subjektu do doby vyznaceni nového
jednatele v obchodnim rejstriku, k ¢emuz doslo o deset dni pozdéji. Podle generalni plné
moci ze dne 12. 9. 2013 byl zalobce zmocnén novym jednatelem spolecnosti AVANTI
k provadéni nutnych Gkont dle stavajici plné moci, vcetné prevodu pracovni agentury na
spolecnost JP-WORK. Dale bylo ovéreno, ze spolecnost AVANTI nepodala za zdanovaci
obdobi roku 2013 pfiznani kdani zprijmt pravnickych osob. Na zakladé téchto
skutednosti spravci dané vznikly pochybnosti o tvrzeni zalobce ohledné finanénich
prostredkt prijatych na jeho soukromy tucet, a proto ho v protokole ze dne 25. 8. 2015
vyzval, aby prokazal, Ze se jedna o pfijmy, které nejsou predmétem dané z prijmu podle § 3
odst. 4 danioveho zakona nebo jsou od dané osvobozeny podle § 4 téhoz zakona, pripadné
jiz byly zdanény.

[5] Do tohoto protokolu zalobce uvedl, Ze se jednalo o ptijmy spolecnosti AVANTI na
zakladé smluv uzavienych se spole¢nostmi UVEX CZ, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost
UVEX®), KONSTRUKTPOL, s.r.o. (dale jen ,spolecnost KONSTRUKTPOL®), 3D-
Lasertec, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost 3D-Lasertec”), Stauner palet, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost
Stauner palet) a WAGNER METALL CONCEPT, k.s. (dale jen ,spole¢nost WAGNER
METALL CONCEPT). Platby si nechal zZalobce zasilat na osobni tlet z dtvodu
neopravnéné exekuce uvalené na bankovni tclet spole¢nosti AVANTI, coz mélo umoznit
ochranit mzdy zaméstnanct a platby dodavatelim. K deklarovanym vydajim na zakladé
faktur vystavenych spoleénosti Masecin zalobce sdélil, Ze se jednalo o platby za zajisténi
servisu pro zaméstnance podle smlouvy uzaviené se spole¢nosti AVANTI. K prokazani
téchto tvrzeni zalobce v prubéhu dariové kontroly predlozil faktury za docasné pridéleni
zaméstnanct vydané spolecnosti AVANTI viiéi obchodnim partnertim, faktury vystavené
spoleCnosti Masecin vuci spoleénosti AVANTI za prace spojené s dodanim zaméstnanca
vyse uvedenym obchodnim spole¢nostem, jakoziramcové a dil¢i dohody o docasném
pridéleni zaméstnanct agentury prace uzaviené mezi spole¢nosti AVANTI a spolecnostmi
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UVEX, KONSTRUKTPOL, 3D-Lasertec, Stauner palet a WAGNER METALL
CONCEPT.

[6] Za Gcelem ovéfeni predlozenych faktur vystavenych spole¢nosti Maselin se spravce
dané pokusil provést mistni Setfeni u tohoto subjektu, které se vsak neuskutecnilo, nebot
na adrese sidla spolecnosti se nenachazel zvonek ¢i postovni schranka s jejim nazvem a
jednatel pan Banda nespolupracoval a pozadované doklady nepredlozil. V prabéhu danové
kontroly provedl spravce dané vyslechy jednatelt spolecnosti Mase¢in pana Bandy a pana
Bubely, avsak tyto svédecké vypovédi neosvédéily tvrzeni zalobcee ohledné spoluprace mezi
spoleCnostmi Mase¢in a AVANTI. Rozpory totiz spocivaly vtom, kdo vlastné za
spoleCnost Masedin uzavrel a podepsal predmétnou mandatni smlouvu se spolecnosti
AVANTIL Dale svédci neznali odbératele, pro které spolecnost Masecin sluzby na zakladé
mandatni smlouvy zajistovala. Spravce dané provedl i mistni Setfeni u spolecnosti
WAGNER METALL CONCEPT, Stauner palet, 3D-Lasertec a KONSTRUKTPOL. Z nich
vyplynulo, ze tyto spolecnosti spolupracovaly se spolecnosti AVANTI na zakladé
ramcovych dohod o pridéleni agenturnich zameéstnanct.

[7] Na zakladé vsech dukaznich prostredka predlozenych v ramci dariové kontroly uéinil
spravce dané zavér, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni ve vztahu k finanénim prosttedkim
v celkové vysi 7.473.495 K¢ obdrzenym v predmétném zdanovacim obdobi na jeho
soukromy Ucet, a proto jsou tyto financni prostredky jeho zdanitelnym prijmem podle §
10 danového zakona. Na zakladé vysledkt danové kontroly vydal spravce dané dne 10. 6.
2016 platebni vymér na dan z prijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve
vysi 1.100.460 K.

[8] Dale zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani pripomnél dukazni bremeno
v 4 v v v /1° / M 4 v 4 i
zalobce, na zakladé néhoz musel rozptylit uvedené pochybnosti spravee dané o spravnosti
svych danovych tvrzeni a v odvolacim fizeni dolozit jejich priukaznost. Ve svétle této

4 v 4 v/ 4 4 vV Vv / i o v v / vV v/ 4
zasady danového fizeni nasledné zalovany hodnotil dikazy predlozené zalobcem v fizeni o
odvolani ¢i navrhy na jejich provedeni.

[9] Na zakladé mandatni smlouvy, na niz bylo poukazano az v odvolani, byl podle
zalovaného zalobce opravnén prijimat finanéni prostredky spole¢nosti AVANTI na svyy
osobni Ucet, nicméné v kontextu s ostatnimi dikaznimi prostfedky neprokazal, jak s nimi
nalozil. Ctyti soupisy dokladt za mésice Cervenec az listopad 2013 obsahujici ptehled
vydanych a prijatych faktur a soucet vyplacenych mezd lze povazovat pouze za tvrzeni
zalobce, a nikoliv za dukaz prokazujici vyporadani predmétnych financ¢nich prostredka. I
po provedeni svédeckych vypovédi zastupci obchodnich partnert spole¢nosti AVANTI
bylo nutné setrvat na nazoru o realném zvy3eni majetku Zalobce. Zalobce totiZ disponoval
s predmétnymi finanénimi prostredky, aniz prokazal, ze takto jednal jménem spolecnosti
AVANTI a ze zjeho strany doSlo k deklarovanému zGltovani a vyporadani téchto
penéznich dastek. Svédek 1. B. sice uvedl, ze obdrzel penize navyplaty zaméstnanct
spolecnosti AVANTI, avsak nepotvrdil, kdy a jakym zpisobem se tak stalo. Doklady o
predani penéz zaméstnancim ani o jejich prevzeti od Zalobce nema ani si nepamatuje, o
jakou vysi se jednalo. Svédek nepotvrdil ani nevyvratil, Ze by penize pfijaté ve vysi uvedené
v jeho dtive sepsaném Cestném prohlaseni od zalobce obdrzel. Toto destné prohlaseni navic
znevérohodnil, kdyz uvedl, Ze ho nikdy nepodepsal a vidi ho poprvé. Aniz nového
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Cestného prohlaseni, které I. B. sepsal po provedeni uvedeného svédeckého vyslechu,
nevyplyva konkrétni Castka, ktera méla byt dafiovym subjektem pouzita k vyplaté mezd
zameéstnanci  spoleCnosti  AVANTI. Rovnéz timto dukaznim prostredkem

/4 4 / V 4 4 . v 7/ v o v 4 /
nebylo prokazano vyuctovani finanénich prostredkt se spoleénosti AVANTI, ktere
zalobce obdrzel na svij soukromy Gcet.

[10] Opétovny vyslech svédka Bandy nemohl byt podle zalovaného proveden, nebot se
k nému svédek nedostavil a nasledné se ho nepodafilo predvest policejnim organem.
S ohledem na tuto situaci byla vyuzita jeho predchozi svédecka vypovéd, z niz vyplyva, ze
spolupracoval s zalobcem az v ramci nastupnické spolecnosti JP Work. Timto vyslechem
tak nebyla prokazana spoluprace mezi spolecnostmi Masaéin a AVANTI Provedeni
mistniho Setfeni u spole¢nosti Masecin je nadbytecné, nebot panové Banda a Bubela, kteri
byly opravnéni za tento subjekt jednat, jiz byli vyslechnuti, druhy z nich opakované.
Mistni Setfeni u spole¢nosti AVANTI za tcelem zjisténi, kolik mzdovych prostredkt bylo
jejim zaméstnancum vyplaceno I. B. zpenéz prevzatych od zalobce, nemohlo byt
uskutecnéno. Jediného jednatele spolecnosti AVANTI Pavla Daniela totiz nebylo mozné
predvolat ani predvést, nebot se na adrese trvalého bydlisté nezdrzoval. Dale ve stejny den,
kdy se stal jednatelem spole¢nosti AVANTI, prevedl veskeré své pravomoci vucli tretim
osobam plnou moci na zalobce. Navic spolenost AVANTI jiz byla vymazana
z obchodniho rejstriku. Z bankovniho Gctu zalobce nevyplyva, ze by z ného odchazely
platby na socialni a zdravotni pojisténi za zaméstnance spolecnosti AVANTI. Proto dotazy
na prislusné spravé socialntho zabezpeceni a zdravotnich pojistovnach nemohlo byt
zjisténo, kdo tyto platby platil a zjakého titulu. Z vypisi z osobniho Uctu, na ktery
zalobce obdrzel predmétné financni prostredky, bylo zjisténo, ze z ného nasledné vybiral
penize v ruznych castkach. Z predlozenych dukaznich prostredkd vsak nevyplyva,
ze by z takto vybranych finanénich prostfedkt byly dale hrazeny vydaje souvisejici
s ¢innosti spole¢nosti AVANTI a vyuzity na ucel tvrzeny zalobcem. Z vypisu z osobniho
G¢tu zalobce ani z vypisu z bézného Gc¢tu spoleénosti AVANTI nebylo potvrzeno ani
provedeni vyporadani a zGctovani predmeétnych financnich prostredku.

[11] Na zakladé takto doplnéného dokazovani provedeného v odvolacim ftizeni zalovany
konstatoval, Ze zalobce dolozil obdrzeni finanénich prosttedkti na zdkladé mandatni
smlouvy, avSak neprokazal, ze je pfedal, vyporadal a zGctoval ve prospéch spolecnosti
AVANTL Proto je zapottebi tyto finanéni prostfedky povazovat za realny a zdanitelny
ptijem zalobce podle § 10 danového zakona.

[12]Podle zavéru zalovaného tedy zalobce neodstranil pochybnosti ohledné finanénich
v o \4 / . / / Vv /4 v 4 4 4
prostredkti obdrzenych na jeho soukromy ucet a své danové tvrzeni neprokazal
v A4 / . . v / . o 4 . v 4 / 4 /7 vV
predlozenymi ani navrzenymi dikaznimi prostredky. Proto zalovany odvolani zalobce
zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[13] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 25 Af 5/2018 - 40, zrusil

uvedené rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] V odvodnéni tohoto zrusujicitho rozsudku soud uvedl, ze mezi stranami neni sporu
o tom, ze predmétna Castka 7.473.495 K¢ sestava z plateb, jimiz treti osoby plnily své
zavazky vuci spolenosti AVANTI na zakladé mandatni smlouvy uzaviené mezi timto
subjektem a zalobcem. Financni prostfedky, které byly pripsany na ulet zalobce, tak
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nalezely jiné osobé. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 8
Afs 69/2007 - 66, ptitom pokud zalobce prokaze, ze prosttedky ve sféfe jeho dispozice
nalezeji tfeti osobé, jedna seo pozitivni skute¢nost komplementarni k negativni
skutednosti, kterou je tfeba prokazat, asice ze zjisténé prostfedky nejsou zdanitelnym
V7/e 4 vV * VvV /4 o 4 v bl /1° .
prijmem. V dané véci zalobce unesl své dikazni bremeno, nebot rozptylil pochybnosti
4 v v/ N4 /4 vV _V 4 Ve /4 4 VvV 4 v/ M /
spravce dané spocivajici v pouhém zjisténi o pripsani penéznich dastek na jeho soukromy
Ucet. Pokud nasledné financni organy nutily zalobce dolozit, jakym zpusobem doslo
k vyporadani jeho zavazku se spoleénosti AVANTI, ¢inily tak bez opory v zakoné, nebot
tato skuteCnost nema vztah ke zjisténi, které zalozilo puvodni pochybnost spravce dané.
Bylo naopak na spravci dané, aby prokazal, ze doslo k néjaké nové skutecnosti, na zakladé
7V . V4 v 4 v Ve v 4 v v i
niz se finanéni prostredky, které prokazatelné patrily treti osobé, a to spolecnosti
AVANTI, staly realnou soucasti majetku zalobce. S ohledem na tyto skuteCnosti krajsky
soud shledal Zalobu davodnou, napadané rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni za uziti ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[15] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni uvedl, Ze ji podava z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[16] Stézovatel konkrétné namitl nespravnost zavéru napadeného rozsudku, podle néhoz
4 v /4 4 M v 4 M / o v
spravce dané bez zakonné opory nutil zalobce prokazat, jakym zptsobem doslo
k vyporadani zavazku se spolecnosti AVANTI. V této souvislosti stézovatel upozornil na
to, ze zalobce uvedl dvé verze tvrzeni o pripsani predmétnych finanénich prostredkd ve

prip P Y P

v M / 4 /v bl v 4 v/ 4 7
prospéch jeho soukromého bankovniho Gc¢tu, nebotf az v odvolacim fizeni zminil a
prokazoval, Ze je obdrzel na zakladé mandatni smlouvy, kterou v prabéhu danové
kontroly nepredlozil a jejiz existence nikterak nevyplyvala aniz obsahu plnych moci.
Ohledné nich je navic nelogické a nepochopitelné, aby za situace, kdy zalobce jako jediny
spolecnik a jednatel spole¢nosti AVANTI tuto obchodni spole¢nost prodal, mu v ni novy
jednatel ponechal naprostou kontrolu za Ucelem vyporadani jejich financ¢nich prostredka
uréenych jinym osobam.

[17]Podle dalsi stiznostni namitky zalobce v prabéhu danového rizeni predlozil jen
formalni dukazni prostredky, jimiz nebylo prokazano uskuteénéni deklarovanych
transakci. Ackoliv tedy zalobce az v ramci odvolactho fizeni predlozil mandatni smlouvu,
M4 4 4 v v Veey/ 4 4 v v /. . v /7 v o

na jejimz zakladé byl zmocnén k pfijimani predmétnych financnich prostredkt a
k provadéni plateb spojenych se spole¢nosti AVANTI prostrednictvim svého soukromého
UCtu, neprokazal, jakym zpusobem s témito castkami nalozil, ze tak ucinil jménem tohoto
subjektu, ze je takto predal jiné osobé azes dotcenou spolecnosti doslo k vyporadani
obdrzenych financ¢nich prostredka. Jestlize se tedy spravce dané nespokojil s tvrzenim
v vV vV Vv v v 4 4 4 . /4

zalobce a provéroval, zda skuteéné doslo k naplnéni mandatni smlouvy, je nutné tento
postup povazovat za logicky a vsouladu se zakonem. Pouze v takovém pripadé totiz
mohlo byt postaveno na jisto, zda se jednalo o financni prostfedky spole¢nosti AVANTI,
které byly pouzity zalobcem v souladu s mandatni smlouvou, nebo naopak o penézni
lastky ,odklonéné“ z prodané spole¢nosti AVANTI. Spravcem dané zjisténé konkrétni
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skutecnosti pritom svédéily o tom, ze se jednalo o finanéni prostfedky v majetkove sfére
zalobce, u nichz nelze mit za to, ze nalezely spolecnosti AVANTI, jak uvadél zalobce. Za
/4 M v /4 v v o 4 v /4 v
této situace nebylo mozné konstatovat, ze zalobce unesl dikazni bremeno a prokazal, ze
prostredky ve sfére jeho dispozice nalezely tfeti osobé, a ze se tak nejednalo o jeho realny
ptijem. Opacny vyklad krajského soudu je ptitom zapottebi odmitnout, nebot by vedl
k absurdnimu zavéru, podle néhoz by se ptijemce financnich prostfedkt mohl vyhnout
M v 4 / v 4 Ve 4 v v / Vv 4 VA
jejich zdanéni pouhym odkazem na zmocnéni k prijeti predmétnych penéznich castek
ve prospéch jineho subjektu. V daném pripadé tedy doslo k realnému navyseni majetku
v v v 4 . v 7 v v M M / V7.
zalobce a predmétné financni prostfedky lze povazovat za jeho zdanitelny prijem ve
smyslu § 10 danového zakona.

[18]V zavéreéné namitce stézovatel shrnul, ze zalobce prokazal pfijeti finanénich
prostiedka z titulu thrad dodavatelt spole¢nosti AVANTI, avsak nedolozil, jak s nimi
4 v Ve v v M / 4 4
nasledné nalozil. Tuto skute¢nost prokazoval zalobce zejména mandatni smlouvou, k
jejilmuz provéreni spravce dané naprosto spravné pristoupil, nebot v opaéném ptipadé
v / .. i v v 4 . v 7/ v o i 4 /v
nebylo mozné zjistit, zda predmétné finanéni prostredky nezustaly v dispoziéni sfére
zalobce. Jednalo se tak o provéreni tvrzeni adikazniho prostfedku predlozeného
v 4 4 v 4 v 4 / M
zalobcem, které byly nasledné spravcem dané rozporovany. Takovy postup je v souladu s §
92 danového radu, a nelze se proto ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze spravce dané
nemohl pokracovat v dokazovani a musel se spokojit s pouhym ovérenim titulu pfichozich
finanénich prostfedka. Oproti situaci fesené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze
dne 25. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 69/2007 - 62, se tak v nyni posuzované véci jedna o jiny
skutkovy stav, kdy spornym neni zdroj financnich prostredkd, nybrz jejich nasledny osud.

[19]S ohledem na tyto skutenosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ ’
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[20] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze predmétné financni prostfedky
nalezely spolec¢nosti AVANTI, jak bylo prokdzano v darfovém fizeni. Nemusel tedy
dokladat, jak s nimi nalozil po jejich ptijeti, nebot v tomto sméru bylo rozhodujici, ze se
M Vv /7 V7 .. /4 N v . Ve M Vo /4 4 . v 4
jednalo o penézni Castky jiné osoby, ktera je méla zdanit. Pfitom je zfejme, ze finanéni
prostredky musely byt vyuzity k dhradé zavazka spolecnosti AVANTI, nebot v opaéném
ptipadé by nepochybné existovali vétitelé domahajici se Ghrady pohledavek. Zalobce
z téchto divodt navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v§ 109 odst. 4 s. f. s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel oznadil duvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[22]Podle tohoto ustanoveni [klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ 7/ < 4 / ’ 4 4 v/ 7 b v 4 v eV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
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i i 4 4 4 4 4 v i Voo M i 4 4 / 4 4 v M
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popr. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[23]Podle krajského soudu unesl zalobce své dikazni bfemeno, nebof se mu podatilo
rozptylit pochybnosti spravce dané ohledné penéznich castek v celkové zaokrouhlené vysi
7.473.495 K¢, které obdrzel na sviyj soukromy ucet. K tomuto zavéru dospél krajsky soud
’ v % ’ \4 4 v/ ’ 4 v . \4 .
pouze na zakladé ucastniky zalobniho fizeni nesporované skutecnosti, ze se jednalo o
platby ve prospéch spolecnosti AVANTI z titulu mandatni smlouvy uzaviené mezi ni a
zalobcem. Proto podle krajského soudu finanéni prostredky pfipsané na Ucet zalobce
nalezely ve skutecnosti treti osobé. Za této situace jiz finanéni organy nemély zakonnou
oporu pro ulozeni povinnosti zalobci prokazovat zptsob vyporadani jeho zivazku se
spolecnosti AVANTI, nebof tato skuteCnost neméla vztah ke zjisténi, které zalozilo
puvodni pochybnost spravce dané, jak krajsky soud dale konstatoval. Nejvyssi spravni
soud se tak ke stiznostnim namitkam zabyval spravnosti tohoto pravniho nazoru
Ve v 4 \4 /7 v/ 4 v 4 /7 4 vV o
uc¢inéného soudem v zalobnim fizeni a dospél k nasledujicim zavérim:

[24] Dtikazni brfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané, nebotf ten je povinen prokazovat
toliko skute¢nosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene ¢) tohoto
ustanoveni ma tedy také povinnost prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢iuplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz ijinych
zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud zjisti nékterou okolnost zpochybrujici v nich uvedené adaje, prechazi dukazni
bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu na zalobce. Ten pak musi prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. V takovém pripadé musi zalobce prokazat sva tvrzeni a za
timto ulelem predlozit ¢i navrhnout relevantni dikazni prostfedky. Pokud jsou takové
dikazy spolehlivé prokazujici jeho tvrzeni provedeny, prechazi dikazni bremeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané. V opacném pripadé
plati, ze zalobce dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho
neprospéch.

[25] Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene mezi danovym subjektem a
spravcem dané je pritom ustavné konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na
’ /4 4 / v 4 4 4 ’ A o ’
spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese diukazni
bremeno k prokazani uréitée skuteCnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni
sice neni véci svobodné vile zalobce, zda uréité skutecnosti v danovém fizeni uvede &1
nikoliv, nebof ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového prfiznani.
Nicmeéné uvedena zasada je v modifikované podobé zachovana i v darfiovém fizeni, jelikoz
také vném se dukazni bfemeno vztahuje jen k prokazani skuteCnosti vazicich se k
danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém tvrzeni nebo je byl v ném povinen uveést.
\4 4 Vv 4 v /4 / Ve . v/ / 4
Jen zalobce ma totiz podrobné poznatky o veskeré své ¢innosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005 sp. zn. IV. US 29/05, svazek 37, nalez 113 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu Ceskeé republiky, C. H. BECK, Praha 2006, str. 463 a
nasl.).
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[26] V nyni posuzované véci spravce dané zpochybnil vérohodnost a prukaznost tvrzeni
zalobce o zasilani predmétnych financnich prosttedkt na jeho soukromy Ucet na zakladé
playch moci udélenych novym majitelem spolecnosti AVANTI tim, ze z jejich obsahu
nevyplyvalo povéreni zalobce hradit z takto obdrzenych penéznich ¢astek mzdy a povinné
odvody za zameéstnance spolecnosti AVANTI ani faktury pfijaté od spolecnosti Maseéin.
Tyto skutecnosti se podle zavéru spravce dané nepodarilo zalobci prokazat ani v prubéhu
danové kontroly, nebot jim predlozené Gcetni doklady a dalsi listiny, kterymi dokladal
o . v 7 v o Ve / M / /v vV
puvod finanénich prostredka pripsanych na jeho soukromy tcet, nebyly ovéfeny
v / M / v P b o v M N i 4 4 Vv v 4 M / i
svédeckymi vypovédmi jednatela spoleénosti Masecin ani mistnimi Setfenimi provedenymi
M o 4 v 4 v/ v / vV A v v M
u subjektt, které mély zasilat prislusné penézni ¢astky ve prospéch spole¢nosti AVANTI.

[27] Teprve az v odvolacim fizeni poukazal zalobce na mandatni smlouvu, na jejimz
4 v 4 v vV 4 v Vee/ . V4 v v i
zakladé byl podle zavéru stézovatele opravnén prijimat financni prostfedky spolecnosti
AVANTI na svQj osobni Gcet. Po opatreni této mandatni smlouvy vsak stézovatel
Ve i c vV 4 v v o 4 i 4 /4 v
ptistoupil k jejimu provérfeni, coz bylo plné v souladu s dikazni povinnosti spravce dané
prokazovat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost a prikaznost dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem, ktera je stanovena ve zminéném ustanoventi §
92 odst. 5 pism. c¢) danového rtadu. Tento postup stézovatele odpovidal i1
konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz dikazni povinnost zalobce
oV / v / v v 4 4 v 4 / v 4 Ve
nemuze byt naplnéna pouhym predlozenim formalné spravného danového dokladu ¢i
uzavrené smlouvy, nebot tyto dokumenty nejsou dostatenymi podklady pro prokazani
i v/ v / i 4 v /7 Ve oo / v 4 4 v / 4
realizace prislusného zdanitelné plnéni ¢i jinych skutecnosti uvedenych v danovém tvrzeni.
Vsechny tyto rozhodné skutecnosti proto musi zalobce prokazat tak, aby o souladu mezi
faktickym stavem a stavem formalné pravnim nezGstaly zadné rozumné pochybnosti (srov.
kupf. rozsudky ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ze dne 13. 8. 2008, . j. 9 Afs
204/2007 - 72, ¢i ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Afs 65/2013 - 79).

[28] Nejistota o souladu mezi skuteCnosti a datiovymi tvrzenimi pritom v dané véci
/ 4 /4 \4 . 4 \4 vV /7 V7 Ve 4 i / Vv 4 v
vyplyvala z realné moznosti, ze zalobce penézni Castky pripsané na jeho Ucet na zakladé
mandatni smlouvy nepouzil k Ghradé zavazka spolecnosti AVANTI, nybrz ze zastaly
M M 4 /V v 4 / M /. V7. \4
v jeho dispoziéni sfére a predstavovaly tak realny a zdanitelny prijem zalobce. Tato obava z
nesouladu mezi stavem faktickym a formalné pravnim byla umocnéna tim, ze se zalobce o
existenci mandatni smlouvy v pribéhu dariové kontroly nikterak nezminil. Za této situace
odvolaci finanéni organ nepochybil, kdyz se nespokojil se zjisténim o pfipsani finanénich
prostredktt na soukromy Gcet zalobce ztitulu nové tvrzené mandatni smlouvy a na
darfiovém subjektu pozadoval prokazani predani, vyporadani a zGctovani téchto penéznich
Castek ve prospéch spolecnosti AVANTIL Bez dolozeni téchto skutecnosti totiz nemohly
byt odstranény divodné pochybnosti stéZovatele o tvrzeni zalobce ve vztahu k finanénim
v o \4 / M /7 IV
prostredkim obdrzenych na jeho osobni ucet.

[29] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se zavérem napadeného rozsudku o
4 . 4 v vV \4 \4 M ’ 4 4 V4 4 7
nezakonnosti postupu, jimz stézovatel pozadoval po zalobci prokazani vyporadani jeho
zavazkl se spolecnosti AVANTIL. Financni organy plni svoji dikazni povinnost ohledné
vSech pochybnosti o tvrzenich zalobce, a nikoliv jen téch, které pojaly na pocatku
danového fizeni. Proto nelze stézovateli vytykat, ze se zabyval otazkou predavani a
/v 4 4 vV Vv 4 V4 Ve / 4 /v VvV . 4 4
zuctovani penéznich castek pripsanych na osobni ucet stézovatele z titulu mandatni
smlouvy. Ji navic zalobce argumentoval az v fizeni o odvolani, takze tato skuteCnost
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logicky nemohla mit zadny vztah ke zjisténim, které zalozily pavodni pochybnost spravce
dané. Ani odkaz krajského soudu na rozsudek ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 69/2007 - 66,
neni priléhavy. V tomto judikatu totiz Nejvyssi spravni soud nevyslovil zavér, podle néhoz
zalobce unese dikazni bfemeno jen tvrzenim dolozenym ptislusnou smlouvou, ze penézni
v/ Ve 4 M / /v 4 A4 v 4 v v 4 4
Castky pripsané na jeho soukromy uclet nalezeji treti osobé. Ostatné takovy nazor by byl
/ Ve 4 bl M 4 v v
nerozumny a snadno zneuzitelny, nebot na jeho zakladé by se zalobce mohl vyhnout
zdanéni financnich prostfedkG ptipsanych na jeho soukromy ddet pouhym
odkazem na listinné dikazni prostfedky s tim, ze se jedna o aktiva treti osoby, a spravce
dané by jiz dale nemohl zjistovat, zda ve skuteCnosti nebyly urCeny a pouzity pro vlastni
potfebu zalobce. Proto je nutné trvat na tom, ze posouzeni zpusobu nakladani
v v / M vV 4 . V7 i M v 4 / / Vv \4
s predmétnymi penéznimi Castkami po jejich obdrzeni na soukromy ucet zalobce
v 8% 4 4 . 4 4 V7/e v Ve
predstavovalo kli¢ovou otazku pro posouzeni, zda se jednalo o realné pfijmy zalobce, ¢i
nikoliv.

[30] Krajsky soud tedy pochybil, kdyz dospél k zavéru o uneseni dikazniho bremena
zalobcem na zakladé pouhého zjisténi, ze financni prostfedky pripsané na jeho osobni Glet
predstavovaly platby, jimiz treti osoby plnily své zavazky vuéi spoleénosti AVANTI na
zakladé mandatni smlouvy uzavtené mezi ni a zalobcem. Uvedenou pravni otazku krajsky
soud posoudil v predchozim fizeni nespravné, v dusledku ¢ehoz byl naplnén duvod kasac¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

IV. Zavér

[31] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud podle
§ 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti.
Krajsky soud proto bude vdal$im fizeni vychazet ztoho, ze predani, vyporadani a
zuctovani predmétnych finan¢nich prostfedka ve prospéch spole¢nosti AVANTI
predstavuje klicovou skuteCnost, bez niz nemohl zalobce prokazat, ze penézni lastky
pripsané na jeho osobni tcet nepredstavovaly jeho zdanitelny prijem podle § 10 darfového
zakona. Proto se krajsky soud bude zabyvat spravnosti zavéru stézovatele o neprokazani
’ / v . v ’ ’ . . ’
této rozhodné skuteénosti. Az po takto provedeném posouzeni bude moci krajsky soud
Ve i i / 4 v v 4 4 4 o 4 v
ucinit spolehlivy zavér o tom, zda zalobce prokazal své tvrzeni a unesl dikazni bfemeno.

[32] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.
vV 4 v/ 4 / v 7 7V M

rovnéz o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



4 Afs 16/2019



