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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci zalobkyné: Dostihovy
spolek a.s., sesidlem Prazska 607, Pardubice, zastoupena Mgr. Lukasem Kulhankem,
advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaromét, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 1. 2018,
¢.j. 52 Af 53/2017 - 71,

takto:

I.  KasalnistiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. 1001253/15/2801-50525-607304, Finanéni
¥ad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi$té v Pardubicich (dile jen ,sprdvce dané“) na
zakladé zjisténi obsazenych ve zpravé o danové kontrole zalobkyni doméril dan z pridané
hodnoty ve vysi 215 669 K¢ a penale ve vysi 43 133 K¢ za zdarovaci obdobi fijen 2010 za
zdanitelna plnéni spocivajici v prodeji vstupenek na 120. Velkou pardubickou Steeplechase.
Tyto vstupenky mély byt podle zjisténi spravce dané poskytnuty spole¢nostem FRANCE
CAR, s.r.o. (dale jen ,FRANCE CAR®), SYNOT TIP, a.s. (dale jen ,SYNOT"),
RINGIER CR, a.s. (dale jen ,RINGIER®) a vstupenky pod oznalenim ,Anglicani a ,bez
ceny“ mély byt poskytnuty neznamému subjektu (dale spolecné jen ,vstupenky®).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11.3.2016, & j.9634/16/5300-22443-711377, na
zakladé odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze domérenou dan snizil
na castku 211699 K¢ a penale snizil na castku 42 333 K¢ Co se tyce vstupenek pro
spole¢nosti FRANCE CAR a SYNOT a vstupenek pod oznacenim ,Anglicani“ a ,bez
ceny”, zalovany se ztotoznil s postupem spravce dané, ktery za prodej téchto vstupenek
7alobkyni domé¥il dati z pfidané hodnoty ve vysi 211 699 K& Zalovany pouze Caste¢né
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zménil dodatecny platebni vymér ve prospéch zalobkyné tak, ze domérenou dan snizil o
4000 K¢, jelikoz podle néj nebylo prokazano, ze skutecné doslo k prodeji vstupenek
spole¢nosti RINGIER.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”)

zalobu, kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného, jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni. Pfipomnél, Ze spravni organy
vychazely pfi doméfeni dané z nékolika dikazl, ato predevsim z listiny oznalené jako
+,LLODKLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 120. VELKOU PARDUBICKOU
STEEPLECHASE® (dale jen ,podklady“), kterou zalobkyné spravci dané predlozila v ramci

danové kontroly, a takeé z vypovédi nékolika svédkda.

[5] Krajsky soud neptisvédCil namitce zalobkyné, ktera v zalobé rozporovala
Ve o vV 4 v 4 v M 4 4 v Ve
pouzitelnost podkladt pro doméfeni dané s tim, ze z nich neni patrné, k cemu slouzily a
kdo je vyhotovil. Pfipomnél, Ze tyto dokumenty spravci dané predlozila samotna
\4 v 4 4 v Ve VvV 4 v 4 v i i 4
zalobkyné a navic spravce dané pri doméfeni dané nevychazel pouze z téchto listin, ale své
zavéry oprel i o dalsi dikazy (vypovédi svédkd). Krajsky soud se dale ztotoznmil se
zalovanym, ze navrhované vyslechy dalsich svédku, listinné dikazy (napf. stavebni
dokumentace nebo jiné podklady pro tisk vstupenek) ani znalecky posudek slouzici ke

stanoveni ceny vstupenek, nejsou zpusobilé vyvratit zjistény skutkovy stav.

[6] Ani namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané krajsky soud
neshledal. Uvedl, ze spravce dané zpracoval zpravu o danové kontrole dostateéné podrobné
a prehledné jeji obsah usporadal dle typu dané a jednotlivych roku, proto nelze hovotit jeji
o neptezkoumatelnosti. Pozadavky stanovené Ustavnim soudem na odtivodnéni
rozhodnuti spravce dané byly podle krajského soudu naplnény.

[7]  Knamitkdm tykajicim se vstupenek poskytnutych partnerovi pod nazvem
»Anglicani“ krajsky soud uvedl, Ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud
vyzval zalobkyni, aby mu predlozila smlouvu ¢i fakturu, na zakladé které poskytnula 156
vstupenek tomuto partnerovi. Zalobkyné mu Zidnou pisemnost nepredlozila. Existenci
této transakce vsak spravci dané potvrdil svédek Ing. J. K. a svédkyné R. V., blizsi
informace k ni mu pak sdélila H. J., ktera odkazala na své vyjadrent, které poskytla Policii

CR pro tcely trestniho rizeni.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasacni
stiznost z divod, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7. 5.9).

[9]  Stézovatelka krajskému soudu nejprve vytyka nespravné pravni posouzeni véci.
V kasacni stiznosti doslovné opakuje duvody, které ji vedly k odmitnuti podepsat zpravu o
danové kontrole. Dale cituje z rozsudku krajského soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 52 Af
54/2017 - 63, jimz krajsky soud vyhovél jeji zalobé proti rozhodnuti ve véci dométeni dané
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2010. Zrusujicim divodem bylo tehdy
nevyslechnuti stéZovatelkou navrhované svédkyné K. M., ktera méla na starosti evidenci a
predavani vécnych cen pfi dostizich a sportovnich akcich.
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[10]  Stézovatelka dovozuje, ze pokud krajsky soud v rozsudku, ¢. j. 52 Af 54/2017 - 63,
uznal, Ze zavéry uvedené ve zpravé o kontrole byly zatizeny vadou neprovedeni dikazu
vyslechem svédka, je nerozhodné, zda dopadaji na vSechna kontrolovana obdobi ¢i nikoli.
Pokud se sepisuje jen jedna zprava o danové kontrole, ackoli se tyka vicero zdanovacich
obdobi, pak ijednotlivé pochybeni v ni obsazené je vadou celé zprévy a davodem pro
odepreni pOdplSll této zpravy Stézovatelka dale uvadi, Ze tento pravni nazor potvrdil
v odvolacim  fizeni i zalovany, protoze  vrozhodnuti zedne 9.12.2016,
¢.j. 54922/16/5200-11434, jimz rozhodoval o odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum na dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011, shledal,
ze zavéry zpravy o danové kontrole v bodu 1. 6, tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2010,
jsou chybné.

[11] Stézovatelka nesouhlasi se ,sprdvci dané“ (zfejmé minéno se spravcem dané a
v / v 4 v 4 M o v 4 4 / v
zalovanym), ze zprava o danové kontrole nahrazuje odavodnéni platebniho vyméru.
S ohledem nato, ze zprava se tykala vicero zdanovacich obdobi, byla stézovatelka
postavena do situace, kdy si odavodnéni musela sama nalézt ve zpravé o dariove kontrole,
ktera ¢ita 135 stran. Tim, ze neobdrzela ,klasické“ odivodnéni rozhodnuti, dostala se do
nerovného postaveni viuci jinym danovym subjektam.

[12] Nakonec stézovatelka v éasti /I 3“ kasacni stiznosti (nadepsané jako ,,Hodnoceni
ditkazii spravci dané“) broji proti postupu spravce dané a zalovaného. Namita, ze u
vstupenek oznacenych jako ,Anglicani“ a vstupenek pro spoleénost SYNOT nebyl zadny
realny vynos, ktery by zakladal jeji povinnost k thradé dané z pfidané hodnoty. Spravci
dané také vytyka, ze oprel sva skutkova zjisténi o podklady, které obsahuji nepresné
informace, a kromé toho vychazel jen z obecnych vyjadreni Ing. K. a R. V.. Dile
stézovatelka rekapituluje zavéry krajskéeho soudu, aniz by s nimi polemizovala.

[13] Jedina pasaz této casti kasacni stiznosti, v niz broji proti zavérum napadeného
rozsudku, je namitka, ve které krajskému soudu vytyka, ze a¢ nebyl dolozen smlouvou
zadny smluvni vztah tykajici se transakce ,,Anglicani“, presto dovolil, ze ke zdanitelnému
plnéni doslo. Krajsky soud podle stézovatelky vychazel toliko z tvrzeni dvou svédka, kteri
uvedli, Ze tento vztah nefesili a ze se jim zabyval Ing. arch. P. (pfedseda predstavenstva) a
pani H. K.. P. P. vSak nebyl vyslechnut ve spravnim ani soudnim fizeni, ackoli
to stézovatelka navrhovala.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti navrhuje jeji zamitnuti a ztotoZiiuje
se s oduvodnénim napadeného rozsudku. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.9. 2016, ¢. j. 9 Afs 232/2015 - 35, ktery stanovi: ,[plolemika dariového
subjektu se zavéry spravce dané wvedenymi ve zprivé o dariové kontrole neni a nemiize byt
diivodem  pro odmitnuti zprdavu podepsat. V opaciném pripadé by bylo nutné dospét
k absurdnimu zavéru o ukonditelnosti dariové kontroly pouze pri soublasu dariového subjektu se
zavéry ve zpravé uvedenymi.“ Odmita také zavér stézovatelky, Ze odmitnuti podpisu na
zpravé o danové kontrole muize byt dodateéné osvédéeno na zakladé korekce dilcich
zavért zpravy o danové kontrole ze strany zalovaného.

[15] Dale zalovany uvadi, ze odivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru nebylo na
misté, protoze spravce dané postupoval v souladu s § 147 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad, jelikoz oduvodnéni tohoto rozhodnuti bylo nahrazeno zpravou o danové
kontrole.

[16] Nakonec zalovany zpochybriuje nazor stézovatelky, ze spravce dané nemohl vyuzit

4 i 4 4 Ve 4 4 /v v M v Ve 4
podklady vramci své kontrolni cCinnosti, tim spis, ze mu je predlozila samotna
stézovatelka. Navic spravce dané pii doméreni dané nevychazel pouze z téchto podkladg,
ale i ze svédeckych vypovédi a dalsich dukazu.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodt a ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze v projednavané véci vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 Afs 99/2018 - 112 (vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vnémz soud posuzoval
pripad stejné stézovatelky tykajici se jejtho naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi éervenec 2011 za najem traktoru, ve kterém podkladem k dométeni dané
byla tataz zprava o danové kontrole jako v nynéjsim pripadé. Ackoli se projednavana véc a
judikovany ptipad lisi ve zdanovacim obdobi i predmétu zdanitelného plnéni, kasacni
argumentace (tykajici se doméreni dané z ptridané hodnoty) je v obou ptipadech znacné
podobna, a proto také vyporadani kasacnich namitek stézovatelky ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku, ¢.j. 9 Afs 99/2018 - 112, s nimz se soud ztotoznuje, dopada
ve znacné mife i na nyni posuzovanou vec.

[20] Stézovatelka se myli, domniva-li se, ze ji nesouhlas skontrolnimi zavéry i
postupem spravce dané pti dokazovani opravriuje odmitnout podepsat zpravu o danovée
kontrole, pripadné ze jeji chybéjici podpis na této zpravé ma za nasledek jeji nepouzitelnost
v dalsim rizeni. Polemika danového subjektu se zavéry spravce dané provadéjiciho
danovou kontrolu ma nepochybné své misto, nikoli vsak pti Gvaze, zda zpravu podepsat ¢i
nepodepsat. Pravo vyjadrit svij nesouhlas ma danovy subjekt zejména ve vyjadreni se
k vysledkim danové kontroly, jakoziv odvolacim fizeni, pripadné v fizeni pred
spravnimi soudy. Je-li jeho argumentace davodna, dosahne daniovy subjekt drive ¢i pozdéji
zmény nebo zruseni nezakonného rozhodnuti. Nemuze vSak prostrednictvim nesouhlasu
s kontrolnimi zavéry negovat kontrolni vysledky ¢i oddalovat ukonceni samotné kontroly.
V této souvislosti kasacni soud plné odkazuje na zavéry uvedené v jiz citovaném rozsudku,
¢.j. 9 Afs 232/2015 - 35.

[21] Argumentace stézovatelky dovolavajici se zavérG rozsudku krajského soudu
(& 5. 52 Af 54/2017 - 63) v jiné véci, tykajictho se jiného zdanovacitho obdobi, respektive
zcela jiné pravni otazky, a to jak po strance skutkové, tak pravni (prokazani pouziti
nakoupenych predmétti jako vécnych cen do dostihti a sportovnich akci) neni relevantni.
Jedinym elementem, ktery tehdy a nyni projednavany ptipad spojuje, je totiz pouze fakt,
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ze spravce dané vyhotovil za vsechna kontrolovanid obdobi jedinou zpravu o danové
kontrole. Spolecna pro oba pripady je tedy pouze forma zpravy o danové kontrole, jinak
z hlediska vécného jde o véci zcela odlisné. Proto také vytky krajského soudu vadi
zalovanému uvedené v rozsudku, ¢.j.52 Af54/2017 - 63, na ktery odkazovala
stézovatelka, se ani vzdalené netykaji nyni projednavané véci.

[22] Kasaéni soud neprisvédCil ani namitce stézovatelky, v niz tvrdi neprehlednost
zpravy o danové kontrole. Soud ovéril, ze zprava o danové kontrole (zalozena na ¢. 1. 148
danového spisu) je prehledna, a proto stézovatelce nemélo ¢init zadné potize se v ni
zorientovat. Nyni posuzované obdobi je zdanovaci obdobi fijen 2010. Kontrolni zjisténi
roku 2010 poéinaji stranou 67, dan z pridané hodnoty stranou 79 a predmét sporu je
popsan v bodech 2. 4 az 2. 8. Veskeré namitky vytykajici neprehlednost zpravy a nutnost
individualizovaného oduvodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru povazuje proto Nejvyssi
spravni soud za namitky nemajici oporu ve spisovém materialu, tedy nedivodné.

[23] Jak jiz bylo uvedeno v odstavei [12] vyse, stézovatelka v podstatné dasti /I 3¢
kasa¢ni stiznosti v zasadé jen opakuje svoji zalobni argumentaci a broji proti rozhodnuti
\4 / 7V v/ v 4 v Vo v

zalovaného. Tato tvrzeni jiz dfive uplatnéna v zalobé jsou vsak v souladu s § 104 odst. 4 s.
v v/ /4 \4 7/ N7/ M 4 v M / M v
f. s. nepfipustna, protoze neobsahuji zadnou reakci na zavéry krajského soudu (v nichz
stézovatelka obdrzela odpovéd na ji uplatnénou zalobni argumentaci) nebo polemiku s
nimi, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich organt. Kromé toho stézovatelka

M 4 v M / ‘v v v V.o M 4

shrnuje zavéry krajského soudu, aniz by vsak rozvedla, v cem spatfuje jejich nespravnost;
jedna se tak o neprojednatelnou namitku. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud vyse
uvedenymi tvrzenimi dale nezabyval.

[24] Jedinou piipustnou kasacni namitkou této casti kasacni stiznosti je ta Cast
/ Vv M / / 4 v 4 v i

argumentace, ve které stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nespravné vyhodnotil,
ze v pripadé transakce ,Anglicani“ doslo ke zdanitelnému plnéni, a to presto, ze prodej
vstupenek nebyl dolozen zadnou smlouvou. Kasaéni soud souhlasi s krajskym soudem,
\ . . . ’ v 7 ’ /__V . /. v .
ze o existenci zdanitelného plnéni neni sporu. K tomuto zavéru krajsky soud dospél nejen
na zakladé podkladu (z nichz vyplyva, ze do této 16ze bylo poskytnuto 156 vstupenek), ale
také z vypovedi svédku (Ing. J. K. aR. V.) a informaci H. J., které pisemné poskytla Policii
CR pro tcely trestniho rizeni.

[25] Svédci existenci tohoto smluvniho vztahu nerozporovali, ba pravé naopak. Ing. J.
K. uvedl, Ze slo o standardni vztah scestovni kancelari, a R. V. spravci dané sdélila,
ze transakce se tykala ,anglické [6Ze“ a vstupenky prebirala pani K. H. J. pak ve sdéleni
Policii CR  wuvedla, Zevstupenky byly poskytnuty obchodnimu partnerovi
Course & Distance Limited, cena za poskytnuti 16ze nebyla této spolecnosti vyfakturovana
a ani nebyla nalezena zadna Ghrada za poskytnuté vstupenky (cena jedné vstupenky méla
byt 2 800 K¢ vletné cateringu).

[26] Kasa¢ni soud souhlasi s krajskym soudem, ze na zakladé vyse uvedenych dikaz lze
dovodit, ze doslo k vydani vstupenek pod oznadenim ,Anglicani“, a proto nebylo tfeba
ohledné této skutecnosti provadét dal$i dokazovani (napt. navrhovanym vyslechem svédka
P.). Pokud byly tyto vstupenky stézovatelkou vydany, podléhaly dletnim i datiovym
predpisim. Jako kazdou z jinych transakei ji proto byla stézovatelka povinna zadltovat,
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zdanit a vystavit pfi jeji realizaci pozadovany dokument (fakturu, danovy doklad), coz
Ve o . vV/ ’ / . O o
neudinila. Nejvyssi spravai soud proto neshledal ani tuto namitku davodnou.

[27]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s.
f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[28] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
mél ve véci play Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s.
ptiznal nahradu nakladd fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti mu nad
4 / Vv 4 Ve M i M vVv/ 4 4 v v/ /
ramec ufedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



