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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné:
UNIMEX - INVEST, s.r.o0., se sidlem Svojsikova 1596/2, Poruba, Ostrava, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 22 Af 80/2017 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.8.2018, ¢.j.22 Af 80/2017 - 54,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany vydal dne 3. 7. 2017 dva exekuéni piikazy, jimiZ natidil vi&i Zalobkyni
danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu (¢. j. 2594126/17/3203-00540-805180) a
prodejem nemovitych véci (¢. j. 2594395/17/3203-00540-805180), k vymozeni nedoplatkt
na danich ve vysi celkem 5 189777,59 K¢ (dale téz .exekuéni prikazy“) a exekuénich
nakladu ve vysi 101 760 K.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti obéma exekuénim pifkaziim Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem tato rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud posoudil zalobu jako
ptipustnou, nebot podle aktualni rozhodovaci praxe lze podat zalobu pfimo proti
exekuénimu prikazu. Dospél-li by rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v aktualné
projednavané véci sp. zn. 1 Afs 271/2016 k judikatornimu odklonu, nemohl by tento jit
k tizi zalobkyné. Dale se krajsky soud zabyval tim, zda podkladem exekuénich prikazu byl
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vykonatelny exekuéni titul, tj.zda jsou vykonatelna vSechna rozhodnuti uvedena ve
vykazu nedoplatkd, ktera byla podkladem pro zaneseni prislusnych castek do evidence
dani. Jednou z podminek vykonatelnosti datovych rozhodnuti je jejich ozniameni
(doruceni) prijemci. Pravé tuto okolnost pfitom zalobkyné zpochybnila; poukazala na to,
ze vdobé od 28. 5. 2010 do 3. 5. 2013 neméla v obchodnim rejstfiku zapsany statutarni
organ. Krajsky soud konstatoval, ze v tomto obdobi byla zalobkyni do datové schranky
dorucovana dvé vymahana rozhodnuti podle vykazu nedoplatku [rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z prijmu pravnickych osob za rok
2006 ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 90106/10/390911806486 (dale téz ,,rozhodnuti o odvolani®), a
platebni vymeér na penale na dani z pfijmd pravnickych osob za rok 2005 ze dne 16. 6.
2010, ¢. j. 93052/10/390911806486 (dale téz ,platebni vymér na danové penale)]. Z dtvodu
absence statutarniho organu zalobkyné ovsem nemohlo dojit k jejich G¢innému doruceni.
Oporu pro tento zavér poskytuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 21
Cdo 2190/2011, dle néhoz nemohou byt 0¢inné dorucovany pisemnosti Ucastniku
civilniho fizeni sporného, neni-li nikdo, kdo by za néj mohl cinit proceni Gkony. Tyto
zavéry jsou prenositelné i na danové fizeni. Na tom nemuze nic zménit to, ze zalobkyni
bylo mozné dorucovat do datové schranky, do niz se prihlasovaly osoby spravem
ptistupu. Opacny zavér by znamenal, ze dochazi k 4¢innému dorucovani, avsak na takto
dorudena rozhodnuti by za pravnickou osobu nemél kdo adekvatné procesné reagovat.
K této situaci ostatné v posuzované véci doslo, kdyz zalovany povazoval své
autoremedurni rozhodnuti za fadné dorucené a odvolani proti nému z dtvodu absence
podpisu statutarniho organu za neudinné. Po zjisténi, ze zalobkyné nema statutarni organ,
byl spravce dané povinen ji ustanovit zastupce. Nepostupoval-li takto, nelze jeho
rozhodnuti povazovat za fadné a G¢inné dorucena, tj. za zpusobily exekucni titul.

III.

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v o] o / 4 4 v 4
stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.“). Uvadi, ze se krajsky soud
Vev v *VVv/ o v 4 A 4 v ’ .. 4 v M
nepatficné a bez blizstho zdGvodnéni opira o zavéry usneseni civilnitho soudu, ackoli
problematika dorudovani dokumenti vydanych organy vefejné spravy do datovych
schranek je komplexné upravena na Grovni zdkona. Z § 17 odst. 9, 11 a 12, § 17a a § 17b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»ZSDP), ve spojeni s § 8 odst.3, § 17 odst. 3 a§ 12 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o elektronickych tkonech®) vyplyva jasné voditko, jak vyhodnotit dopady
zaniku funkce statutarniho organu na elektronické dorucovani pisemnosti. K zneplatnéni
ptistupovych Gdaji osoby, ktera pfestala byt statutarnim organem, dochazi az na zakladé
oznameni této skuteCnosti novym statutarnim organem, nikoliv ex lege. Az do tohoto
zneplatnéni je piivodni opravnéna osoba plné zptsobila pfebirat jménem pravnické osoby
4 M VvV M 4 v v v 4 4 4
pisemnosti. Stézovatel byl povinen vychazet z toho, ze v dobé dorucovani byla datova
schranka zalobkyné zpfistupnéna a blize neidentifikovatelna opravnéna osoba se do ni
prokazatelné prihlasila. Dochazelo-li k fadnému dorudleni, nevznikly stézovateli legitimné
zadné pochybnosti o existenci opravnéné osoby a neptisluselo mu, aby provéfoval, zda
prihlaSovana osoba je opravnénou osobou dle zakona. Samotna absence osoby opravnéné
za pravnickou osobu jednat neznamena, ze by tato osoba nebyla zptsobila prebirat
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elektronicky dorucované pisemnosti. Jednani danového subjektu v ftizeni a dorudovani
dafiovému subjektu jsou dvé samostatné otazky. Pripadné neustanoveni zastupce
danovému subjektu pro jednani v daiovém ftizeni tedy nema vliv na G¢innost dorucovani
tomuto subjektu. Na nejasnostech pti doru¢ovani se nadto podilela sama zalobkyné, ktera
nastalou situaci mohla a méla fesit. Jeji spolec¢nik mohl jmenovat nového jednatele, coz by
zalobkyni umoznilo zadat o zneplatnéni pristupu puvodniho jednatele do datové schranky.
Zalobkyné naopak ignorovala, e platni p¥istupova prava kjeji datové schrance ma
nejspise osoba, ktera pro to jiz nespliuje zakonné podminky. Stézovateli zanik funkce
jednatele neoznamila a naopak se snazila jeho prostrednictvim dale v danovém fizeni
jednat. Nepodnikla ani zadné jiné kroky k tomu, aby se domohla napravy vzniklé situace
v daflovém fizeni (napt. vysloveni netcinnosti doruceni rozhodnuti, navrh na zastaveni
exekuce, namitka pfi placeni dani). Tuto pasivitu krajsky soud nezohlednil a misto toho
zpochybnil zakonnost postupu stézovatele atim 1 stanoveni predmétnych danovych
povinnosti. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasatni stiZnosti poukazala na to, Ze stéZovatel mél jiz
v roce 2010 pochybnosti o tom, kdo je opravnén jednat za zalobkyni, proto ji mél
ustanovit zastupce. To uéinil az v srpnu 2012. Celé dva roky tak nedbal na zachovani jejich
prav, odmital jeji Gkony a nyni tvrdi, Ze si celou situaci zavinila ona sama. Zalobkyné
opakované vyzvala stézovatele k opétovnému doruceni rozhodnuti vydanych vtomto
obdobi poté, kdy jiz méla osobu, ktera za ni jednala. Bylo ji vsak sdéleno, ze rozhodnuti
byla dorucena platné. S rozsudkem krajského soudu se zalobkyné ztotoziuje a povazuje
kasacni stiznost za neduvodnou. Proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[5]  V doplnéni vyjadfeni ze dne 29. 3. 2019 zalobkyné uvedla, ze stézovatel nahlizel do
jejiho rejstiikového spisu ve dnech 14. 11. 2008, 9. 7. 2010 a 23. 5. 2013. K tomu odkazala
na zadosti a vyzvy k soudinnosti tfetich osob vydané stézovatelem. Tyto dle ni prokazuji,
ze stézovatel védél o tom, ze zalobkyné nema jednatele nejpozdéji dnem 9. 7. 2010, presto ji
zastupce neustanovil a dale ji pisemnosti doru¢oval do datové schranky, proti cemuz se
nemohla G¢inné branit.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Prestoze v fizeni o kasalni stiznosti se k této otazce zadni ze stran vyslovné

./ Ve \4 . . VVv/ 4 4 4 / ./ Ve v/ M
nevyjadrila, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se ivodem vyjadrit k pripustnosti
samotné zaloby proti exeku¢nimu piikazu. Zalobkyné totiz viici posuzovanym exeku¢nim
ptikazim neuplatnila zadny nastroj upraveny v zakoné ¢. 280/2009 Sb., dafiovém fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,dariovy rad“), napt. namitky dle § 159, ale podala proti
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nim pfimo spravni zalobu. Jak jiz konstatoval krajsky soud, touto otazkou se v nedavné
dobé zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 19. 2. 2019, ¢.
j- 1 Afs 271/2016 - 53, potvrdil dosavadni pristup, tj. ze: ,Neni-li naddle proti exekucnimu
prikazu pripustné odvolint, lze podat Zalobu podle § 65 a ndsl. s. #. s. primo proti nému, nebor’
zde neni Zddny viadny opravny prostiedek ve smyslu § 68 pism. a) s. 7. s., ktery by bylo predtim
nezbytné vylerpat.“ Zaloba ¥alobkyné je tedy nepochybné ptipustna.

[9] Predmétem sporu je otazka, zda byla zalobkyni radné doruCena vsechna
rozhodnuti, jez stézovatel zahrnul do vykazu nedoplatkd, na jehoz podkladé vydal zalobou
napadené exekucni prikazy. Doruceni ptislusného rozhodnuti je totiz jednou z podminek
jeho vykonatelnosti jak dle ZSDP (viz § 32 odst. 13 ve spojeni s § 48 odst. 12 a § 46 odst. 7),
tak 1 dle danového fadu (viz § 101 odst. 5 ve spojeni s § 103 odst. 2), potazmo
vykonatelnosti samotného vykazu nedoplatkt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26).

[10]  Stézovatel krajskému soudu zasadné vytyka, ze se nezabyval otazkou doruceni
rozhodnuti stézovatele na podkladé platné pravni apravy, ktera dle jeho nazoru svéddi
zavéru, ze rozhodnuti byla radné dorucena. Namita tedy neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. O takovou vadu se jedna v pripade,
kdy soud opira rozhodovaci divody o skutecnosti, které nebyly v fizeni dostateéné
zjistény.

[11] Z listin predlozenych stézovatelem Nejvys$si spravai soud zjistil, ze obé sporna
rozhodnuti byla zalobkyni dorucena do datové schranky. Z dorucenky vztahujici se k
rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze toto rozhodnuti bylo do datové schranky zalobkyné
dodano dne 31.5.2010 ve 14:07:02 hod a dorudeno dne 1. 6. 2010 v 08:23:01 hod,
s poznamkou ,EV1: Doruceno priblisenim oprdvnéné osoby nebo aplikace (§ 17 odst. 3)°.
Z dorulenky vztahujici se k platebnimu vyméru na danové penale vyplyva, ze toto
rozhodnuti bylo do datové schranky zalobkyné dodano dne 16. 6. 2010 ve 14:04:04 hod a
doruceno téhoz dne v 15:09:42 hod, se shodnou poznamkou ,EV1: Doruceno priblasenim
opravnéné osoby nebo aplikace (§ 17 odst. 3)“. Mezi Ulastniky fizeni pritom neni sporu
o tom, ze jediny jednatel Zalobkyné Petr Nevlud byl z obchodniho rejstiitku vymazan dne
28. 5. 2010 a opétovné zapsan dne 3. 5. 2013. Zalobkyné tedy neméla v obchodnim
rejsttiku v obdobi od 29. 5. 2010 do 2. 5. 2013, kdy ji byla dorucena obé vyse uvedena
rozhodnuti, zapsaného zadného jednatele.

[12] Krajsky soud zalozil svou tvahu na predpokladu, ze v ptipadé, kdy v dobé
dorucovani rozhodnuti o odvolani a platebniho vyméru na danové penale nebyl
v obchodnim rejsttiku zalobkyné zapsan zadny jednatel, nelze tato rozhodnuti povazovat
za radné dorudena, nebof za zalobkyni nebyl opravnén nikdo jednat. Odkazal pfitom na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2190/2011.

[13]  V usneseni sp. zn. 21 Cdo 2190/2011 se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda mize
v e g . /v 1.V’ ’ / . / /
pred civilnim soudem vystupovat jako Gcastnik fizeni pravnicka osoba, ktera v danou dobu
, L . £ . )
nema ustanoveného jednatele (statutarni organ) a ani nikoho jiného, kdo by za ni mohl
jednat. Uvedl, ze: ,Jestlize pravnickd osoba nemiize pred soudem vystupovat jako icastnik
Yizeni (proto, Ze tu neni osoba opravnénd za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou



7 Afs 377/2018 - 40
pokracovani

opravnénou za jednat), vyplyva z toho mimo jiné, Ze takovd pravnickd osoba nemiiZe za vizeni
Cinit procesni itkony (podle § 41 a ndsl. o.s.7.) a Ze ji nemohou byt (icinné) dorucoviny
pisemnosti, nebot’ tu neni nikdo, kdo by mobl za pravnickou osobu providét procesni itkony
nebo kdo by mobl za pravnickou osobu ptijimat dorucované pisemnosti. Jakmile to vyjde
najevo, soud ustanovi této pravnické osobé opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 2 o.s.7.
Nepristoupi-li soud k ustanoveni opatrovnika (coz je mozné pouze tehdy, neni-li tu nebezpec z
prodleni), ¥izeni prerusi az do té doby, dokud pravnicka osoba (opét) nebude schopna v 7izeni
vystupovat pred soudem jako sicastnik rizeni.“

[14] 'V obecné roviné by bylo nepochybné mozné souhlasit snosnou myslenkou

M 4 v i / 4 M vVv/ v 4
rozsudku krajského soudu, podporenou citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu, ze nema-
li pravnicka osoba ustanoveného jednatele a ani zadnou jinou osobu opravnénou za ni
M ./ / / Ve v v 4 4 i bl 4 M i
jednat, nemohou ji byt 4¢inné doruovany pisemnosti, nebot tu neni nikdo, kdo by za ni
mohl tyto pisemnosti pfijimat. Smyslem a Gcelem dorucovani je radné seznamit ucastnika
fizeni s doruCovanou pisemnosti a umoznit mu uplatnéni jeho procesnich prav v fizeni.
Tento smysl a ucel nemtze byt dost dobfe naplnén v situaci, kdy za pravnickou osobu
objektivné nema kdo jednat. Jako soudast jednani pravnické osoby je totiz treba chapat i
jeji schopnost prijimat dorucované pisemnosti. K tomu lze odkazat na rozsudek ze dne 17.
10. 2014, C. j. 4 As 171/2014 - 26, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: ,Je t7eba
vyjit z obecného vyznamu pojmu jedndni’, které v sobé zabrnuje nejen slozku aktivnibo
provadéni uritych pravnich sikond, ale téZ slozku omisivni (tedy zdrZeni se urcitych sikoni) a

/ V// / / v 4 7/ /o Y / / N / B v N

navic prijimani dorucovanych pisemnosti je také jedninim aktivnim, nebot vyZaduje, aby
adresat pisemnost prevzal, tedy aktivné konal.”

Vv /v / M M 4 v Vv . / v M / M 4 / v .
[15] Jiz zvyse uvedeného je nicméné zrejmeé, ze krajsky soud v projednavané véci
neposoudil problematiku dorucovani komplexné. Nezohlednil totiz, ze pravnicka osoba
nemusi nutné ve vSech zalezitostech jednat toliko prostfednictvim svého statutarniho
’ o e 7 /7 4 4 4 4
organu, ale i jinych osob. Absence ustanoveného statutarniho organu v obchodnim
rejstriku tedy nemusi automaticky znamenat nemoznost dorucovani pisemnosti dané
pravnické osobé. Je-li tu jina osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat, je mozné této
pravnické osobé dorucovat jejim prostrednictvim. Prestoze dle obou predlozenych
dorudenek za zalobkyni vrozhodnou dobu meéla jednat (pfijimat pisemnosti) osoba
4 v ’ v/ /4 4 . / v 4 4
opravnéna k pristupu do datové schranky, krajsky soud se touto skuteCnosti ve svém
rozhodnuti nijak nezabyval.

[16] Dle § 17a ZSDP tclinného v dobé dorucovani spornych pisemnosti se adresatovi,

ktery ma zpfistupnénu datovou schranku doruduje prednostné podle zvlastni pravni

Gpravy zakona o elektronickych tkonech. Jelikoz zalobkyné méla v rozhodnou dobu
v/ v 4 vV /4 v/ 4 v v

zpfistupnénu datovou schranku, byly vdanovéem fizeni splnény predpoklady pro

dorudovani elektronicky touto formou.

[17] Dorulovani dokumentl organt verejné moci prostrednictvim datové schranky je
upraveno v § 17 zdkona o elektronickych dkonech. Dle § 17 odst. 3 zakona o
elektronickych tkonech plati, ze [d]okument, ktery byl dodin do datové schranky, je dorucen
okamZikem, kdy se do datové schrainky priblisi osoba, kterd ma s obledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Optikou citovaného zakona se tedy bude na
datovou zpravu nahlizet jako na dorucenou vzdy, kdyz bude pfistup do datové schranky
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skrze pristupové udaje opravnéné osoby proveden (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 3 Ads 21/2015 - 44).

[18] Jelikoz krajsky soud akceptoval zalobni tvrzeni zalobkyné zpochybnujici doruceni
rozhodnuti stézovatele (absence statutarniho organu jakozto osoby opravnéné k pristupu
do datové schranky v dobé, kdy ji méla byt tato rozhodnuti dorucovana), je vyznamné
zjisténti, jak dorucovani probéhlo, predevsim pak, kdo se do datové schranky zalobkyné
v rozhodné dobé ptihlasil, ¢imz zpusobil ,stav doruceni“. Zakon o elektronickych
Gkonech totiz umoznuje pristup a obsluhu datovych schranek nejen opravnénym osobam
vuzsim slova smyslu (. statutdrnimu organu v pfipadé pravnické osoby), ale
neomezenému poctu dalsich fyzickych osob, které k tomu statutarni organ povéri a nastavi
jim pfislusna opravnéni [viz § 8 odst. 6 pism. b) a odst. 8 tohoto zakona]. Specifické
postaveni pak zaujima administrator datove schranky (§ 8 odst. 7 zakona o elektronickych
Gkonech), ktery muze prevzit prakticky celou agendu spojenou s obsluhou a ¢init tkony
standardné povolené jen osobé opravnéné. Prihlasila-li by se do datové schranky zalobkyné
v rozhodnou dobu néktera z téchto osob, doslo by k dorudeni pisemnosti ve smyslu § 17
odst. 3 tohoto zakona, nebot by se jednalo o osobu opravnénou za zalobkyni v tomto
rozsahu jednat.

[19] Krajsky soud se vSak otazkou, zda se do datové schranky zalobkyné prihlasila
néktera z v ivahu prichazejicich opravnénych osob, viabec nezabyval a spokojil se s tim, ze
absence zapsaného jednatele v obchodnim rejsttiku zalobkyné ma automaticky za nasledek
neplatné doruceni. Z dodejek predlozenych stézovatelem je vSak zfejmeé toliko to, ze obé
rozhodnuti byla do datové schranky zalobkyné dodana a byla dorudena tim, ze se do
datové schranky prihlasil uzivatel opravnény Cist tuto zpravu ¢i aplikace (viz vyznam
udalosti EV1 u zprav starsich nez 27. 11. 2010 vysvétleny v dokumentu Webové sluzby
rozhrani ISDS  pro  manipulaci s datovymi zpravami dostupném na
www.mojedatovaschranka.cz). Jinymi slovy, do datové schranky se dle dorucenky
prihlasila néktera z osob opravnénych k pfistupu do datové schranky; na zakladé
predlozenych listin nicméné nelze zjistit, ktera osoba a na zakladé jakého opravnéni
to byla. Tuto otazku by bylo nicméné mozné objasnit ve spolupraci s Ministerstvem
vnitra, které vede dle § 14 odst. 3 pism. c¢) zakona o elektronickych {konech v
informacnim systému datovych schranek rovnéz informace o Gdaji identifikujicim osobu,
ktera se prihlasila do datové schranky (srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 3 Ads 21/2015 - 44). V ptipadé prihlaseni osoby povéfené ¢i administratora
nicméné mohlo timto zptisobem dojit k dorudeni zalobkyni, nebot by se jednalo o osoby
opravnéné za ni v tomto rozsahu jednat.

[20] Bude-li vSak zjisténo, ze se do datové schranky zalobkyné v rozhodnou dobu
Ve J N vV 4 . S 4 .. ’ */V oV /
neprihlasila ani osoba povérena ani administrator, ale jina osoba (jiz nemuze byt z podstaty
v . . .. / v . N4 /. . v/ /. /7 .. / 4 ’ 4
veéci nikdo jiny nez osoba disponujici platnymi pfistupovymi udaji byvalého statutarniho
organu), nebo ze se prihlasila toliko aplikace, bude na misté se zabyvat tim, zda mohly
nastat G¢inky dorudeni. Pfi tomto posouzeni bude zasadni zodpovédét otazku, jaky vliv ma
existence platnych pfistupovych adaji podle § 9 zakona o elektronickych tkonech k
v/ v 4 4 4 4 . /4 / Ve v 4 M Vv 4 . 4
prislusné datove schrance pravnické osoby na ucinky doruceni, jestlize tato pravnicka
osoba na druhou stranu v danou chvili nema v obchodnim rejstitku zapsany statutarni
4 ’ v /. v/ ./ 4 4 4 4 4
organ opravnény k pristupu do jeji datové schranky ve smyslu § 8 odst. 3 téhoz zakona a
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tato skute¢nost mohla byt stéZovateli znama jiz v dobé odeslani predmétnych rozhodnuti
do datové schranky zalobkyné. Jinymi slovy se jedna o zodpovézeni otazky, zda ¢i za
jakych podminek mohou byt od okamziku, kdy byla uréita fyzicka osoba vymazana jako
statutarni organ pravnické osoby do okamziku, kdy byly jeji ptistupové udaje
Ministerstvem vnitra CR na zikladé oznimeni novym statutirnim orginem pravnické
osoby zneplatnény (viz § 12 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech), povazovany
za dorucené zpravy, které byly v tomto obdobi dodany do datové schranky dané pravnické
osoby (nedisponujici pro jejich pfijeti povétenou osobou ani administratorem), do niz se
prihlasila tato fyzicka osoba s dosud platnymi prihlasovacimu Udaji. Nejvyssi spravai soud
nicméné nemuze predjimat reseni otazky, kterou se krajsky soud vibec nezabywval.

[21] Vzhledem k obsahu napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravai soud upozornuje,
ze se problematikou podminek dorucovani do datové schranky a jeho Glinnosti jiz v radé
rozsudku zabyval a tyto rozsudky mohou krajskému soudu poslouzit jako voditko pro
posouzeni situace zalobkyné. Obecné tak krajsky soud musi vzit v potaz, ze se od uzivatelt
datovych schranek vyzaduje jisty stupen ,bdélosti“, a to zejména pokud jde o otazku
nakladani s pristupovymi Udaji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. 4 As 160/2015 - 43, ¢i jiz zminovany rozsudek C. j. 3 Ads 21/2015 - 44).
Pro dalsi postup krajského soudu pak budou bezesporu relevantni rovnéz zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018 - 48,
vnémz byla feSena otazka Ucinnosti doruceni pisemnosti spravniho organu do datové
schranky danového subjektu, ktery v rozhodnou dobu nemél statutarni organ, s ¢imz byl
dotéeny spravni organ seznamen.

[22] Shledalli tedy krajsky soud existenci divodnych pochybnosti o tom, zda byla
zalobkyni sporna rozhodnuti dorucena, mél vychazet z vyznamu prokazaného doruceni
téchto rozhodnuti do datové schranky zalobkyné a zabyvat se tim, jakym zpsobem doslo
k jejich doruleni a zda v inkriminované dobé za zalobkyni jednala osoba opravnéna k
prijimani doruCovanych pisemnosti, resp. zda lze takto na osobu disponujici platnym
pristupem do datové schranky zalobkyné optikou zakona o elektronickych tkonech
nahlizet. V pripadé absence opravnéné nebo povérené osoby k pristupu do datové
schranky Zalobkyné ve smyslu zakona o elektronickych tkonech pak posoudit, zda
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti mohly presto vsouladu stimto zdkonem
nastat GCinky dorudeni spornych rozhodnuti zalobkyni ¢i nikoliv. Pokud tak neudinil,
rozhodoval na zikladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavodi (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. . 2 Ads 58/2003 - 75).

[23] Vytky stézovatele, ze se krajsky soud mél zabyvat tim, jaké kroky zalobkyné
podnikla k tomu, aby zpochybnila zikonnost exekuénich ptikazd a dosahla jejich
odstranéni pomoci nastroji, které datiovy fad v této souvislosti nabizi, jsou naopak
nedtvodné. Piipadna procesni aktivita zalobkyné nemize mit vliv na posouzeni toho, zda
u spornych rozhodnuti viibec nastaly Gcéinky dorudeni. Jedna se totiz o procesni nastroje,
M \4 Ve / lo%4 4 v v / Ve /4 v 4 M / M
jejichz pouziti se odviji pravé teprve od toho, zda doslo k G¢innému doruceni. Jinymi
slovy, pokud u spornych pisemnosti nenastaly Gcinky doruceni v souladu se zakonem, a

M 4 v o v 4 4 M ’ . v/ 4
tyto je pravé z tohoto duvodu treba povazovat za nevykonatelné, jakakoliv dalsi procesni
aktivita ve vztahu k danym exeku¢nim titulim jiz na tomto zavéru o nevykonatelnosti
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rozhodnuti nemohla niéeho zménit. Predmétem posouzeni je tak Cisté to, zda nastaly
Uc¢inky doruceni pfi dorucovani spornych rozhodnuti do datové schranky zalobkyné
v dobé, kdy tato neméla jednatele, nikoliv jednani samotné zalobkyné poté.

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 s. . s. a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 4 téhoz ustanoveni

4 4 / Vv / 4 4 4 M VV/ 4 4 - M 4
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ukolem krajského
soudu bude na zakladé zjisténého skutkového stavu posoudit, zda u spornych rozhodnuti
nastaly Gc¢inky doruceni v souladu se zakonem o elektronickych ikonech.

[25] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. zari 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



