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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobkyné: J. K., proti
alované: Cesk4 sprava socialntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019,

¢ J 42 Ad 9/2019 - 17,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Praze Zalobu, kterou se domihala
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17.12.2018, ¢.j.X,
kterym zamitla zadost zalobkyné o ptriznani starobniho dichodu. Duvodem zamitnuti
adosti byla nedostatetn4 doba pojisténi pro vznik niroku na starobni dtchod. Zalobkyné
v zalobé rovnéz navrhla, aby ji byl ustanoven zastupce z rad advokatt.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 4.4.2019, ¢.j.42 Ad 9/2019 - 17, zamitl navrh
zalobkyné na ustanoveni zastupce. Krajsky soud oduvodnil rozhodnuti neustanovit
zalobkyni zastupce tim, ze zastoupeni advokatem neni nutné k ochrané jejich prav.
Vychazel z § 35 odst. 10 s. 1. s. (v dobé rozhodovani krajského soudu § 35 odst. 9 s. 1. s.),
ktery stanovi podminky, jejichz kumulativni naplnéni je nutné, ma-li dojit k ustanoveni
zastupce Ucastniku fizeni. Musi jit o Gcastnika, unéhoz jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce musi byt nezbytné treba k
ochrané prav tohoto UCastnika. Prvni podminku zalobkyné podle krajského soudu
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splovala, nezbytnost ustanoveni zastupce vSak neshledal. Krajsky soud konstatoval, ze je
mu zvlastni Gfedni Cinnosti znamo, ze zalobkyné opakované vystupuje v soudnich
fizenich ve vécech dachodového pojisténi a lze tak olekavat, ze je jiz dostateéné seznamena
s postupem soudu pti projednavani zalob ve spravnim soudnictvi a ze ma dostateéné
v / / ’ / ~ [ v 7 . v /
povédomi o svych procesnich pravech. Zaloba po jejim doplnéni obsahuje veskeré
4 Ve i M A4 4 i M v v 4 v /v v 4 4 v/ 4
nalezitosti, vyjma fadného petitu, jehoz absence v$ak neni prekazkou pokracovani v tizeni,
nebot z obsahu zaloby a jejtho doplnéni je bez jakychkoliv pochyb zjevné, ze se domaha
v 4 v / /v / / v Ve v 4 v
zruseni oznaceného rozhodnuti zalované, které soudu predlozila s doplnénim zaloby. Pro
4 4 M 4 /4 v v v v v ./ v /7 v
posouzeni navrhu je dale podstatné, ze zalobkyné v zalobé a jejim doplnéni jasné a
srozumitelné (byt struéné) popsala, jaké konkrétni Gvahy a skutecnosti ji vedou k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Zaloba tedy obsahuje projednatelny zalobni bod,
jehoz vyporadani bude predmétem meritorniho prezkumu soudem. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze zalobkyné je schopna vystupovat vtomto fizeni pfed soudem
samostatné a ustanoveni zastupce neni nezbytné treba k ochrané jejich prav.

II.

[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost. Stézovatelka je presvédéena o davodnosti svého navrhu na ustanoveni
zastupce. Dale poukazala na svj vék a na to, ze ma ptiznanou invaliditu 2. stupné.

III.

[4]  Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, Ze nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasaéni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy,
smeéfuje-li jeho kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i
o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19,
bod 27, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). V nyni souzené véci se ze stejnych duvoda
neuplatni ani § 105 odst. 2 s. f. s. 0 povinném zastoupeni advokatem (viz shora zminované
usneseni rozsifeneho senatu, konkrétné jeho bod 29); Nejvyssi spravni soud proto
stézovatelku nevyzyval k dolozeni povinného zastoupeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 7 7 7 . . Vv
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

M vVv/ ’ 4 v - 4 . 4 4 4 v/ 4 \4 v 4
b

[7]  Nejvyssi spravni soud k véci samé nejprve uvadi, ze v fizeni o zalobé neni

4 4 . 4 7 V7 ’ 4 v vV Vv . / Vv 4
zastoupeni advokatem povinné. Soudni rad spravni vsak umoznuje, aby byl tcastniku
fizeni zastupce ustanoven, a to za soucasného splnéni ¢yt predpoklada (§ 35 odst. 10's. 1. .

. 4 /4 v 4 . 4 ’ 4 4
ve spojeni s § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1)je podan navrh na ustanoveni zastupce, 2)
/ 4 /e 7 V7 4 4 . v / Vv / 4 Ve

podany navrh na zahajeni fizeni nenizjevné netspésny, 3) zadatel dolozil nedostatek
v o 4 v/ 4 4 4 . v v v
prosttedkii pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané

navrhovatelovych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. .
1 As 197/2015 - 19).
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[8]  Spornou v posuzované véci je otazka, zda byla v pripadé stézovatelky v fizeni
pred krajskym soudem naplnéna ctvrta zvyse uvedenych podminek, tedy zda bylo
ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatel¢inych prav.

[91  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud by mél pri
posuzovani naplnéni této podminky pfihlizet zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim poméram zalujici osoby, k trovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich
pomérech v Ceské republice, a také k tomu, zda je Gastnik ¥zeni ¢eskym oblanem a
ovlada cesky jazyk (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2003,
C.j. 1 Azs 5/2003 - 46, ze dne 26.2.2004, ¢.j.6 Azs 19/2003 -45, ze dne 8.1.2013,
C.J. 3 As 92/2012 - 34, ze dne 31.5.2011, C.j.5 Afs 20/2011-62, ¢i ze dne 21.5. 2015,
¢.j. 7 As 84/2015 - 14). Za hlavni kritérium je pfitom pro zavér soudu o potrebé ochrany
prav Ucastnika fizeni povazovan navrh (zaloba) a jeho obsahova a formalni Groven, nebot
pravé formulace navrhu (zaloby) klade na tcastnika fizeni po odborné strance nejveétsi
naroky (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 27.5.2004,
C.j. 4 As 21/2004 - 64, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 312/2017 - 12).

[10] Krajsky soud se v pravé projednavané véci uvedenymi kritérii pro posouzeni
naplnéni podminky, zda bylo ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé nezbytné treba
k ochrané stézovateléinych prav, dostate¢né zabyval. Z napadeného usneseni vyplyva, ze
zvazil zejména formalni i obsahovou troven zaloby a osobnostni poméry stézovatelky.
Dospél ptitom k zavéru, ze se stézovatelka v posuzované problematice i v soudnim fizeni
orientuje, anemélo byji tedy nicbranit vradném vykonu procesnich tkonu a
plnohodnotné uclasti nanich, aniz by bylo nepfipustné omezeno jeji pravo napadat
rozhodnuti zalovane.

[11] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje sposouzenim krajského soudu a
prisvéd¢uje rovnéz jeho zavéru, ze stézovatelka nesplnovala k ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé podminku nezbytnosti k ochrané jejich prav. Pouze pro aplnost dodava, ze
stézovatelka je Ceskym obcanem ovladajicim cesky jazyk, byla schopna zformulovat
4 /7 Vv vV 7 7 v 4 4 Ve M 4 VA 4 4

spravni zalobu splnujici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni i obsahové strance a svou
schopnost orientovat se v pravnim radu prokazala kromé sepsani fadné zaloby rovnéz tim,
4 ’,." M vv/ ’ 4 v v /7 7V 4

ze se sama obratila na Nejvyssi spravni soud véasnou a bezvadnou kasacni stiznosti, aby se
branila proti shora oznacenému usneseni.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil existenci podminek
pro ustanoveni zastupce spravné; ze shora uvedenych divodi proto kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[13] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v -/ vV 4
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ 57 Y . / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 A% . . 4 4 4 ’ VvV 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné turedni
5. ;
innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. zari 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



