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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci zalobee: J. K.,
zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem se sidlem Postupice 58, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra
zedne 2. 5. 2014, ¢ j. KM-19-8/PK-2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. 10 A 112/2014 - 1125,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Stanislavu Némcovi, advokatovi se sidlem

Postupice 58, se pFiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych

vydaji ve vys$i 2057 K& Tato ¢astka mu bude vyplacena zGctu Nejvyssiho
4 4 ) 4 4 . 4

spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nediavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « / . v .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznalenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim ministr vnitra zamitl
odvolani proti rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. OSZ-12723/2013 a toto rozhodnuti

i / 4 4 v \4 4 v

potvrdil. Danym rozhodnutim bylo dle § 159 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniku bezpeénostnich sbort, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, stézovateli od
splatky za meésic leden 2014 zvysen vysluhovy prispévek nalezejici ve vysi 1 078 K¢ mésiéné
0 0,20 %, tj. 0 3 K¢ mésicné.
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[2] K vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, které se tyka navyseni vysluhového
pHspévku, a kterou stézovatel odviji zejména od rozhodnuti Policie CR ze dne 14. 12.
1995, kdy byl na zakladé nepravdivého a zfalSovaného rozhodnuti 1ékatské komise
Vychodoteského kraje Policie Ceské republiky vyhodnocen nezpisobilym pro vykon
pozice pravnika, na zakladé ¢ehoz byl prelozen do podatelny a s ohledem na okolnosti
donucen skonéit sluzebni pomeér, méstsky soud uvedl, ze v nyni posuzované véci
rozhodnuti vydana v minulosti nejsou predmétem prezkumu, nebot tato byla samostatné
prezkoumatelna v jinych fizenich a vtizenich o zalobich podanych proti témto
rozhodnutim (za vsechna naptiklad rozhodnuti méstského soudu sp. zn. 7 Ca 278/2006, 8
Ca 217/2007, 2 Cad 131/2008, 7 Ca 106/2009, 7 Ca 218/2009, 9 A 133/2011).

[3]  Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v obdobné véci téhoz stézovatele
napt. v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 10 As 268/2015 - 130, dle kterého namitka
nicotnosti sméfujici k posuzovani jeho zdravotniho stavu a divodu ptevedeni na jinou
praci v minulosti, neni relevantni pro posouzeni rozhodnuti ve véci zvySeni vysluhového
ptispévku. V souladu s vySe uvedenym rozhodnutim NSS méstsky soud konstatoval, ze
rozhodnuti o valorizaci sluzebniho pfispévku je toliko naplnénim zikonného pozadavku,
nejedna se o paakt bez zdkonné opory, nybrz o realizaci prikazu, a jeho nicotnost by
nezpusobila ani pfipadna nicotnost rozhodnuti ze dne ze dne 14. 12. 1995.

[4] K nicotnosti zdavodu vécné nepfislusnosti odboru socialnitho zabezpeleni
zalovaného ve véci naroku stézovatele na ,starobni dichod®, v duasledku éehoz jsou
navazujici rozhodnuti v této véci nicotna, méstsky soud odkazal na rozsudek ze dne 19. 5.
2010, ¢.j.2 Cad 131/2008 - 176. Po detailnim historickém exkurzu soud v tomto fizeni
uzavrel: ,Pravomoc Zalovaného ministerstva vnitra ve wvécech diichodového zabezpecent,
pozdéji diichodového pojistént je dina tedy zdkonem a to zprvu zdk. & 121/1975 Sb., pozdéji
zdk. & 100/1988 Sb., a dale zdk. ¢ 582/1991 Sb., ktery byl mnohokrat novelizovin naposledy
zdakonem ¢ 296/2007 Sb., kdy kompetence Ministerstva vnitra provddét, kontrolovat a ridit
diichodové pojisténi (zprou diichodové zabezpeceni) ziistala beze zmény. Nelze tedy hovorit o
tom, Ze by Ministerstvo vnitra CR nemélo pravomoc pro vydini rozhodnuti ve véci divek
diichodového pojisténi a Ze by jeho rozhodnuti ve véci davky diichodového pojisténi bylo nicotné.
Pokud Zalobce odkazuje vtomto sméru na zdak. & 2/1969 Sb., je odkaz nepatvicny, nebot
ministerstvo lze z¥idit, a jeho kompetence upravit zakonem. Pruni siprava zikonem, kdy do
pravomoci ministerstva vnitra bylo dano rozhodovini a providéni diichodového zabezpeceni
bylo ddno jiz zak. ¢ 121/1975 Sb., ndsledné zdk. ¢. 100/1988 Sb., a zdakonem ¢ 582/1991 Sb.,
kdy od 1. 1. 1996 se zik. ¢ 155/1995 Sb. princip zabezpecovaci zménil na princip pojistovaci.”

[5]  Neztotoznil se ani s navrhem, aby podal navrh Ustavnimu soudu na vysloveni
protiustavnosti § 3 a § 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. Uvedena ustanoveni upravuji organiza¢ni
W24 4 4 4 . 4 */ 4 v 4 v v \4 /4
usporadani, stanovi, kdo je organem socialniho zabezpeceni (vCetné zalovaného), a
o \4 /4 v . VvV v/ / 4 4 o v
pusobnost zalovaného. Ostatné ani stézovatel zadny konkrétni divod neuvedl, protoze
toliko tvrdi s ¢im vS$im maji byt uvedena ustanoveni v rozporu, aniz by toto doplnil o
néjakou blizsi argumentaci.

[6]  Soud nasledné pfistoupil k vécnému prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo. Zadné nové konkrétni skutecnosti,
které by zpochybnily nezakonnost napadeného rozhodnuti, uvedeny nebyly. Uplatnéné
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namitky byly toliko vyjadfenim obecného nesouhlasu s prvoinstanénim rozhodnutim
s poukazem zejména na korupci, zlocinné spolleni Grednikd a pomért u zalovaného, coz
stézovatel doprovodil citaci zraznych podkladl, a zalovany se stimto adekvatné
vyporadal.

[7]  Stézovatel bez blizstho upfesnéni namital rozpor napadeného rozhodnuti
s rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (CSSZ) ze dne 29. 2. 2012, &. j. 323-
6313-24. 2. 2012-375/Ha, které v ramci svych podani rovnéz ucinil souéasti soudniho spisu
(viz ¢. 1. 71-72 soudniho spisu MS).

[8]  Z obsahu rozhodnuti soud zjistil, Ze jim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Prazské spravy socialntho zabezpeCeni ze dne 13. 1. 2012, ¢
41000/000/13.12012/13, dle kterého stézovatel v dobé od 19. 3. 1997 do 30. 9. 2004 nebyl
ob¢anem se zménénou pracovni schopnosti, a ze v dobé od 1. 10. 2004 do 30. 6. 2006 nebyl
osobou zdravotné znevyhodnénou. CSSZ v ramci svého rozhodnuti rovnéZ uvedla, Ze neni
prislusna k vysloveni nicotnosti rozhodnuti ze dne 14. 12. 1995 o zménéné schopnosti
vykonu sluzby policisty ze zdravotnich duvodu, které mélo vydat ministerstvo vnitra,
resp. Policie CR.

[9]  Vrozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 9A 133/2011-292, méstsky soud jiz jednou
stézovateli vysvétlil, ze zalobou napadené rozhodnuti se tyka valorizace vysluhového
ptispévku, nikoli jeho zdravotniho stavu. Jednd se o dvé zcela rGzna fizeni, jejichz
predméty jsou naprosto odlisné. Méstsky soud proto neshledal, ze by napadené rozhodnuti
bylo v rozporu s rozhodnutim CSSZ.

[10] Soud se neztotoznil ani stvrzenim, ze v prubéhu spravniho fizeni stézovatel
uplatnil namitku podjatosti vici JUDr. V. Blazkovi, fediteli odboru spravy socialniho
zabezpeleni zalovaného, ktery vydal prvoinstanéni rozhodnuti, pfi¢emz o namitce
podjatosti nebylo pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti rozhodnuto.

[11]  Ackoliv stézovatel zejména v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti skuteéné
na nékolika mistech vyslovné zmirnuje osobu feditele JUDr. V. Blazka, jedna se o neurdita,

M 4 v/ v v o M /7 7 4 4 vV, Ve 4 4 v v i
spekulativni a dastecné i difamujici tvrzeni, ktera povétsinou uvadi, co vSechno reditel
odboru zalovaného nemél respektovat, dale jej obvinuji z korupce, podvodu a poskozovani
prav asvobod stézovatele. Takova tvrzeni nelze povazovat za dostate¢né konkrétni ve
smyslu zalozeni pochybnosti o podjatosti uvedené osoby.

[12]  Napadené rozhodnuti neni vrozporu s § 2 odst. 1, 2, 3, 4 spravniho fadu,
Naftizenim (ES) ¢. 45/2001 v souvislosti se smérnici ¢. 95/46/ES a ¢l. 21 Evropského
kodexu radné spravnipraxe - ohledné ochrany osobnich udaji, ¢i s rozsudkem
Evropského soudniho dvora ve véci C-84/94 Spojené kralovstvi v. Rada, resp. ¢l. 137
Smlouvy o ES. Ostatné sam stézovatel zadné konkrétni duvody, pro které by tomu tak
mélo byt, neuvedl.

[13] Méstsky soud nevyhovél ani pozadavku, aby predloZil Soudnimu dvoru EU
predbéznou otdzku jak tak jiz ucinil NSS viz vyse ve véci diichodu, dle &l. 267 Smlouvy EU,
¢imz bez kompetence nevyslovi neplatnost Amsterodamské smlouvé, rozsudku SD EU wve véci :
84/94 ze dne 12. 11. 1996, viz spis soudu, jehoz soucdsti je odvolani Zalobce proti nicotnému,
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netistavnimu, zmatecnému, nezikonnému a prekvapivému rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prabu 2 ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 42C 393/2009-1513 a ze dne 21. 1. 2015, ¢ j. 22C 118/2009-
1026°.

[14] Namitka, dle které nebylo stézovateli vrozporu s § 174 zakona o sluzebnim
v \4 v 4 Ve 4 v/ 4 . /4 o b4
poméru umoznéno vyjadrit se v odvolacim fizeni, a to zejména k podkladim, nebot nebyl
vubec vyrozumén o jednani senatu poradni komise ministra vnitra, na kterém mélo byt
vydano napadené rozhodnuti, byla poprvé uplatnéna az v replice k vyjadreni zalovaného,
resp. jejim doplnéni dne 13. 4. 2015. Jde tedy o namitku zjevné opozdénou, ke ktere

spravni soud prihlizet nemuze.

[15] Nad ramec vyse uvedeného méstsky soud pripomenul rozsudek NSS,
C.j. 10 As 268/2015-130, ve kterém se soud jiz zabyval totoznou namitkou a konstatoval:
wLichd je i vytka, Ze k poruseni procesnich prav stéZovatele doslo tim, Ze ,nebyl wviibec
vyrozumeén o jednani sendtu poradni komise ministra vnitra, na kterém mélo byt vydaino
napadené rozhodnuti . Toto rozhodnuti vydal totiz nikoli uvedeny sendt, nybrz ministr vnitra.
Poradni komise jednala svym sendtem pouze jako ministriv pomocny (jiZ jeji oznaceni to
vyjadruje nazvem poradni) sbor, nikoliv jako spravni organ; pravé proto nelze jednini tohoto
sendtu povazovat za vstni jednani dle § 49 s. 7.; nebyl proto Zidny duvod stéZovatele o zasedani
sendatu  jakkoli informovat.“ V nyni posuzované véci se jednd o totoznou situaci.
Prostudovanim spisového materialu soud navic zjistil, ze pisemnosti poradni komise
ministra vnitra ze dne 10. 3. 2014 byl stéZzovatel vyrozumén o pfijeti odvolani, slozeni
urceného senatu poradni komise a o jeho pravech dle § 174 zikona o sluzebnim poméru.
Pisemnosti ze dne 2. 4. 2014 byl nasledné vyrozumén o moznosti seznamit se spisovym
materidlem pred vydanim rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[16] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, jejiz dtavody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasacni stiznost v€as podana samotnym
stézovatelem byla, obdobné jako zaloba, nasledné doplnovana fadou dalsich obsahlych
podani, ve kterych se opakovala vSechna jiz dtive uplatiovana tvrzeni i argumentace.
Souhrnné tuto argumentaci vyjadrilo doplnéni kasaéni stiznosti dorucené zastupcem
stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 4. 2018.

[17]  V doplnéni stézovatel opakované namita vady odvolactho fizeni, v némz nemohl
W4 v v 4 4 /v 4 . o . 4 v v 4
radné uplatniovat sva prava. Tutéz namitku zduraznil v zalobé, avsak soud se s ni
nevyporadal. Rozhodnuti zalovaného oznacil za neprezkoumatelné pro nesoulad jeho
oduvodnéni s § 68 odst. 3 s. t. s. V této souvislosti odkazal na zavéry uvedené v rozsudku
NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84.

[18] Zduraziuje, ze v prabéhu spravniho fizeni opakované uplatnil namitku podjatosti
vuéi JUDr. V. Blazkovi, fediteli odboru spravy socialniho zabezpeceni zalovaného, ktery
vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti, pricemz tuto namitku spravni organ zcela prehleédl.

[19] Opakované uvadi, ze ,napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravnibo
orgdanu jsou nicotnd, nebot’ se odvijeji od nicotného rozhodnuti LK Vychodoceského kraje PCR
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ze dne 14. 12. 1995, Shrnul prabéh své sluzby a predchazejici rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpedeni ze dne 13. 1. 2012, ¢&. 41000/000/13.1.2012/13, kterym bylo
rozhodnuto, ze nebyl v dobé od 19. 3. 1997 do 30. 9. 2004 obc¢anem se zménénou pracovni
schopnosti a ze v dobé od1.10.2004 do 30. 6. 2006 nebyl osobou zdravotné
znevyhodnénou, oznadil za podkladova rozhodnuti k rozhodnuti napadenému; proto
zpochybnil Gvahu méstského soudu, podle niz nebylo toto rozhodnuti pro rozhodnuti v
nyni projednavané véci relevantni. Svou argumentaci uzavrel stézovatel konstatovanim, ze
mu v disledku ,nicotnych a nezakonnych rozhodnuti byl nespravné vyméten starobni
dichod, jakoz i1 vysluhovy prispévek, nebot tato rozhodnuti vychazeji z nespravnych
vychozich informaci ohledné doby trvani sluzebniho poméru a z nespravné urdené vyse
platu stézovatele.“

[20] 'V fizeni pred méstskym soudem doslo k poruseni prava na zakonného soudce.
Podle rozvrhu prace byla ptivodné véc ptidélena senatu, jehoz predsedkyni byla JUDr. Ing.
Viera Hordicova, nasledné vsak rozhodoval senat, jehoz predsedkyni byla JUDr. Karla
Chaberova. Stézovatel odkazuje na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, podle které je
pravo na zakonného soudce zcela nepominutelnou podminkou vidného vykonu té Casti
verené moci, kterd soudim byla sistavné svérena; [...] na jedné strané dotviri a upevriuje
soudcovskou nezdvislost, na strané drubé pak predstavuje pro kazdého icastnika rizeni stejné
cennou zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolaviny soudy a soudci podle predem danych
zdsad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovina zdsada pevného pridélovini soudni agendy,
a aby byl vyloucen - pro rizné divody a rozlicné ncely - vybér soudi a soudci "ad hoc" (viz
napf. nalez ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. IIL. US 232/95).

[21]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[22] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a odkazal na podrobny spisovy material. Navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasatni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[24] Kasacni stiznost je i pres svoji obsahlost a nékolik doplnéni na samé hranici
projednatelnosti.

[25] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostiedek, ktery smétuje proti rozhodnuti
krajského  (méstského) soudu. Pravé toto rozhodnuti je predmétem fizeni
prezkoumavanym Nejvyssim spravnim soudem; je proto povinnosti stézovatele v kasa¢ni
stiznosti uvest s jakymi konkrétnimi zavéry méstského soudu nesouhlasi véetné diavoda
nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat Zalobni & odvolaci body. Cinnost NSS jako soudu
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kasacniho je ohranicena ramcem vymezenym rozsahem napadeného soudniho rozhodnuti
a predevsim skutkovymi a pravnimi duvody tvrzené nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Z
kasacni stiznosti proto musi byt ztejmé, v kterych Castech a z jakych duvodt ma Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumat, pfi¢emz neni povinen a ani opravnén sam
mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[26]  Stézovatel vsak ve vsech svych obsahlych podanich rekapituluje Zalobni a odvolaci

namitky. Znovu namita nicotnost rozhodnuti, ktera dle opakovanych zavéra spravnich

soudt nejsou a nemohou byt predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Proti témto
4 VvV o v / v v 7/ 4 . v v 4

zavérum meéstského soudu vsak kasacni namitky vécné nebroji.

[27] Totozné zavéry lze vztihnout i na kasaéni namitku dovolavajici se nezakonného
4 4 /7 /7 \4 4 v v /

postupu spravniho organu pro rozpor s § 174 zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud

Ve 4 M I4 M M v v v vV v M v 4

oznacil tuto namitku za namitku zjevné opozdénou. Stézovatel vsak pouze opakuje zalobni

namitku, aniz by tvrdil a oddvodnil, Ze $lo o namitku podanou v zakonem stanovené
lhtte.

[28] Sohledem na skutecnost, ze se shora uvedené namitky miji s rozhodovacimi
diivody méstského soudu, nejsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. pripustné.

[29] Nasledné se soud zabyval namitkou, dle které méstsky soud prezkoumal
v /4 M /4 4 \4 4 M \4 . 4 . /7 N4
neprezkoumatelné (nicotné) rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 namitkou dovolavajici se
poruseni prava na zakonného soudce. Obé tyto namitky je NSS povinen prezkoumat

z Gredni povinnosti.

[30] Soud se nejprve zabyval otazkou zmatecnosti tizeni pfed méstskym soudem,
ktera by nastala, pokud by ve véci rozhodoval nezdkonny soudce. V souladu s rozvrhem
prace pro rok 2014 byla véc pridélena do soudniho oddéleni 10 A, jehoz predsedkyni byla
JUDr. Ing. Viera Hordicova. Zménou ¢. 9 rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok
2017, bylo zfizeno nové soudni oddéleni 14 A, Af, Ad, v némz rozhoduje senat ve slozent:
JUDr. Karla Chaberova, predsedkyné senitu, JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.,
zastupujici Clen senatu, Mgr. Ing. Jan Kratochvil, LL. M., Ph.D., ¢len senatu. Stejnou
zménou rozvrhu prace (novy odst. 5 bodu III. obecné Casti rozvrhu prace a Priloha ke
zméné C. 9 rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2017) byla do nové ztizeného
soudniho oddéleni mj. prerozdélena i véc Rejstriku A rok 2014, vedena pod sp. zn. 10 A
112/2014, tj. véc nyni projednavana.

[31] Bez ohledu na vySe uvedené povazuje NSS uplatnénou namitku o nespravném

v 4 4 i v /V v . 4 VvV v/ v v
slozeni senatu za zjevné ulelovou. Ackoliv se nyni stézovatel snazi dovolat toho, ze véc
méla byt predsedana JUDr. Ing. Vierou Hordicovou, ze soudniho spisu je vice nez zfejmé,
ze puvodné se domahal naopak toho, aby byla JUDr. Ing. Viera Hordicova z projednani a
rozhodnuti véci vyloucena (viz napt. pfipis NSS ze dne 8. 10. 2014, zalozeny na L. ¢. 125
spisu MS).

[32] NSS povazuje rozhodnuti zalovaného za rozhodnuti vydané prislusnym spravnim
organem v mezich jeho pravomoci, zpusobilé vyvolat pravni nasledky spolivajici ve

/v 4 vV Vv M 4 v 7 /7 / 4 v/ v v vV /v v 4
zvyseni stézovateli nalezejictho vysluhového prispévku o 3 K¢ meésicné. Rozhodnuti
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zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano
V4 /4 v . 4 4 4 v/ . 4 .

v radné formé, vyplynulo z jasného zakonného pfikazu i bez navrhu valorizovat

stézovatelav narok a nelze jej hodnotit jako paakt, jenz by pro nicotnost zadnym

rozhodnutim nebyl.

[33] NSS neshledal ani namitanou neptrezkoumatelnost. Vlastni prezkum rozhodnuti
spravniho organu je mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy zese jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je zfejmé, proc spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti je navic natolik zavaznou vadou, ze k ni
soud prihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[34] Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti zalovaného spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho odivodnéni
. R ’ vV Vv ’ . . / 4 4
je zcela zfejme, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Sve

4 v /4 o v 4 4 A v v *eV_V / 4
zavéry uvedené v oduvodnéni rozhodnuti opira o dostatecné zjistény skutkovy stav
plynouci ze spisového materialu.

[35] Znovu opakovat to, co jiz spravné vysvétlil méstsky soud, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné.

[36] Soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze spravni organ byl povinen s ohledem
na obsah podani posoudit tvrzeni stézovatele jako namitku podjatosti vuci JUDr. V.
Blazkovi. Zcela se naopak ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze tvrzeni o korupci,
klientelismu, podvodném jednani ¢i zlocinném spolceni, jsou svoji povahou difamujici a
nezpusobilé zalozit konkrétni pochybnosti o podjatosti uvedené osoby.

IV. Zavér a niklady fizeni

[37] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.ft.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[38] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[39] Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
. 4 v Ve 4 /4 o V/ 4 M vV i v
spojeni s § 120 s. f. s., mohl priznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli. Jemu vsak

v/ / /4 4 M vV Vv /4 / V. 4 Ve M i M
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

[40] Usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ¢. 5. 10 A 112/2014 - 229, byl stézovatel v ftizeni pred

v / v/ v v M M M 4 v v
méstskym soudem Caste¢né osvobozen od povinnosti hradit soudni poplatek a soucasné
mu byl ustanoven advokat. Dané osvobozeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti.

Zadost stézovatele o plné osvobozeni od soudniho poplatku v kasatnim Hzeni (Zadost ze
dne 31. 5. 2018) byla usnesenim NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 As 132/2018 - 179, zamitnuta,
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s tim, ze stézovatel nadale splnil podminky osvobozeni pouze zcasti, a to z 50 %. Pokud
tedy stézovatel splnil predpoklad osvobozeni od soudniho poplatku z 50 %, stat hradi ve
smyslu § 64 s. f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. dle § 138 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudntho radu, veznéni pozdéjsich predpisui hotové vydaje a odménu
ustanoveného advokata pouze z 50 %. Zbylou cast nahrady hotovych vydaji a odmény
advokata je povinen ustanovenému zastupci uhradit sam stézovatel (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 5 As 68/2010 - 72, ¢i usneseni NSS ze dne 20. 9. 2013, ¢. . 5 As
34/2013 - 29).

[41] Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon
pravai sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasacni stiznosti, resp.
jejiho souhrnného doplnéni) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden dkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajd podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkova vySe odmény andhrady hotovych vydaji dini 4 114 K¢.
Zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuje o Castku odpovidajici této dani. S ohledem na skuteCnost, Ze stézovatel splnil
podminky pro osvobozeni pouze z 50 %, bude jeho zastupci vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu tomuto rozsahu osvobozeni odpovidajici ¢astka ve vysi 1 700 K¢,
navysena o pfislusnou DPH, celkem tedy castka ve vysi 2 057 K¢ Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Zbylou ¢ast je povinen uhradit
ustanovenému zastupci sam stézovatel.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. zari 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



