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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci zalobce: V. A,
zastoupeny Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 19 A 37/2018 - 28,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfizndva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
) v 4
Oddvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 10. 2018, ¢&.j. CPR-6682-2/CJ-2018-930310-V243,
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecke policie (dile jen sprdvni orgin pronibo
stupné), ze dne 5.1.2018, C¢.j. KRPT-255821-64/ CJ-2017-070022, atoto rozhodnuti
potvrdila. Posledné jmenovanym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale
jen zdkon o pobytu cizinci“). Zaroven byla stanovena doba sesti mésict, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie. Dalsim rozhodnutim ze dne
5.10. 2018, ¢.j. CPR-6682-3/ CJ-2018-930310-V243, Zalovani zamitla odvolini Zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. KRPT-255821-
19/CJ-2017-070022, jim? mu byla uloZena povinnost nahradit niklady ¥zeni spojené
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s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢, atoto prvostupnove
rozhodnuti rovnéz potvrdila.

[2]  Zalobce brojil proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zalované Zalobou u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 10.12.2018,
¢.j. 19 A 37/2018 - 28, zamitl jako neduvodnou.

[3]  Krajsky soud nejprve obsahle shrnul skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu. Uvedl, Ze dne 16. 11. 2017 byla v Opavé provedena pobytova kontrola, pfi niz bylo
v prostorach spole¢nosti FILSON s.r.o., kontrolovano nékolik cizinct, kteti pracovali
u vyrobnich linek p¥i kompletaci vjrobkd. Jednim z téchto cizinct byl i Zalobce. Zalobce
se prokazal cestovnim pasem s vylepenym polskym narodnim vizem (typu D MULTI)
s dobou pobytu 168 dnt a s platnosti od 13. 9. 2017 do 27. 2. 2018. Nasledné bylo zjisténo,
ve zalobce na Gizemi CR pracuje bez pHslu$ného povoleni k zaméstnani.

[4]  V den provedené kontroly byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi, pti némZ uvedl, %e dne 23.9.2017 pticestoval do CR z Polské
republiky. Mél v imyslu pracovat v Polsku, ale manzelka tam praci nesehnala, a tak s ni
odjel do CR. Pracovnim povolenim v CR nedisponuje, v Polsku se domlouval s tamni
pracovni agenturou Pracmax. Prici v CR Zalobci za¥{dila man¥elka. Finan¢ni prostiedky
na obzivu a bydleni dostaval od spolecnosti FILSON s.r.o., ale pracovni smlouvu s ni
uzavrenou nema. Prace byla evidovana v dochazkovém listu, zalobce pracoval osm hodin
denné pod dohledem mistra. Byl vybaven pracovnim odévem (montérky) stim, ze
pracovni nafadi nepottebuje. Zalobce dile uvedl, %e od agentury Pracmax mél slibeno t¥i aZ
étyfi tisice zlotych mésicné. Zatim dostal pouze zalohu 500 K¢ (2x tydné) od pana G,
ktery na néj cekal v Opavé po prijezdu z Polska, ubytoval ho a zprostfedkoval mu praci.
Dal mu také podepsat néjaké dokumenty, tdajné slouzici k legalizaci zaméstnani v CR.
Niklady na ubytovéani Zalobci zfejmé pan G. strhl ze mzdy. Zalobce uzaviel, Zesi je
védom dusledkd, které vyplyvaji z jeho pracovnich aktivit v CR bez potfebného povoleni.
Ma se kam vratit a nic mu nebrani ve vycestovani na Ukrajinu.

[5] V odivodnéni rozsudku krajsky soud odmitl, ze by zalovana pochybila v zavéru,
podle ného? Zalobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky praci bez platného povolen,
adale vtom, zenajeho pripad neaplikovala § 98 pism. k) zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) a smérnici Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb (dale
jen ,smérnice o vysilini pracovniki®). Zalobce totiZ v odvolani tvrdil, Ze je zaméstnancem
polské spole¢nosti Pracmax ado CR byl vyslan v rimci poskytovani sluZeb v souladu
s touto smérnici v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost FORTUNA KAPITAL INVEST
s.r.o. Krajsky soud obsahle citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2018, ¢&.5.2 Azs 289/2017 - 31, anasledné konstatoval, ze zalobce vykonaval
u spolecnosti FILSON s.r.o., pracovni ¢innost bez pfislusného povoleni. Krajsky soud
uvedl, Ze vykon price utéto spoleCnosti nemél povahu sluzby poskytované
zaméstnavatelem zalobce usazenym v jiném d{lenském staté EU ve smyslu § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Podle nazoru krajského soudu bylo nepochybné, ze ¢innost
zalobce pro spole¢nost FILSON s.r.o., napliiovala svym charakterem znaky zavislé prace
a nikoli sluzby, byt formalné zustal zachovan pracovnépravni vztah Zalobce k polskému
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zameéstnavateli. Polsky zaméstnavatel vSak zalobci praci nepridéloval a plnéni pracovnich
/ o v 4 4 v / v v

tkolu nekontroloval. Plnéni, které mél polsky zaméstnavatel zalobce poskytnout
spolecnosti FILSON s.r.o., nebylo sluzbou dle evropského prava a nespodivalo ve vykonu
urcité Cinnosti ¢ zhotoveni dila (napriklad provedeni stavebnich ¢i femeslnych praci,
montazi véci apod.). Vyslani zalobce do CR bylo provedeno za #celem poskytnuti

4 4 7 4 o v M 4 4 4 v

pracovni sily. Sit smluvnich vztaha pak podle soudu predstavuje pouze formalni zastérku
faktickému poskytnuti ukrajinskych pracovnika polskou spolecnosti k manualni praci
u Ceské spolecnosti.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti
z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale

jen ,s. 7. 5.%).

[7] Stézovatel v ivodu kasaéni stiznosti opakuje svou zalobni argumentaci. Namita,
v / e / 7 e / V. Vs e v ~ / / .
ze nauzemi CR nevykonaval praci neopravnéné, jelikoz byl do CR vyslan v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté EU. Jednalo

v V. 7/ 4 4 \4 ’ v /7 la A 4 4 o
se o preshranicni poskytovani sluzeb, které je v souladu se smérnici o vysilani pracovnika
(viz odstavec [5] tohoto rozsudku).

[8]  Dale spravnim organtim vytyka, ze neakceptovaly dikazni navrhy k prokazani jeho
tvrzeni, ze bylo na misté aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Dodava,
ze v obchodnich vztazich nelze vyloudit situaci, kdy je zdavodu men$i vytizenosti
zaméstnanec prijat do zaméstnani a ihned poté je vyslan k praci v jiném Clenském staté.
Stézovatel namita, ze spravni organy a krajsky soud stavi své zavéry na jeho vypovédi pri
vyslechu. Jelikoz vSak stézovatel neni znaly smluvnich aobchodnich vztahti, nebyl
schopen spravné posoudit vSechny relevantni otazky, coz vSak mohlo byt zhojeno pravé
provedenim navrhovanych dikaza.

[9]  Zavérem stézovatel broji proti postupu spravniho organu prvniho stupné pti vydani
rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni. Spravni organ prvniho stupné
vydal toto rozhodnuti pfedcasné (ve stejny den, kdy zahdjil fizeni o spravnim vyhosténi),
aniz by uzaviel dokazovani abyl véc schopen skutkové a pravné v dplnosti posoudit.
Nemél tedy dostatek informaci k tomu, aby prohlasil protipravnost jednani stézovatele,
presto tak ovsem ucinil. Podle stézovatele nebylo prokazano poruseni pravni povinnosti
z jeho strany a spravni organ prvniho stupné tcelové a extenzivné aplikoval § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze uvedla, ze kasani stiznosti mize
byt napaden jen zpisob rozhodovani spravniho soudu, ktery vSak nehodla blize
komentovat, a odkazala na shromazdény spisovy material.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti

\4 v ’ I 4 v ’ v . 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatel v podstatné ¢asti kasacni stiznosti opakuje svoji zalobni argumentaci
(v podrobnostech viz odstavce [7] a [8] tohoto rozsudku). Tato tvrzeni jiz drive uplatnéna
v zalobé jsou vsak vsouladu s§ 104 odst. 4 s.f.s. nepfipustna (srovnej rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.5.2018, ¢ j. 3 Azs 345/2017 - 36; vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), protoze neobsahuji zadnou
reakci na zavéry krajského soudu (v nichz stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou
zalobni argumentaci) nebo polemiku s nimi, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich
organu. Z tohoto divodu se jimi Nejvyssi spravai soud dale nezabywval.

[14] K argumentim stézovatele rekapitulovanym vySe v odstavci [9], v nichz broji proti
postupu spravatho organu prvaiho stupné pfi vydani rozhodnuti o povinnosti nahradit
naklady spravniho fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nepovazuje za projednatelnou
kasa¢ni namitku. V této ¢asti kasaéni argumentace se stézovatel nikterak nevymezuje proti
zavérum krajského soudu. Pokud snad stézovatel touto argumentaci zamyslel namitat
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zdejsi soud k tomu nad ramec uvedeného
konstatuje, ze stézovatel v bodu III zaloby ze dne 17.10. 2018 vyslovné vztahl veskeré
argumenty vznesené proti rozhodnuti zalované o odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhos$téni ina rozhodnuti ohledné nakladd spravniho
fizeni. Krajsky soud se tedy témto zalobnim namitkam vénoval, shledal je nedtvodné
a implicitné tim tak vyporadal i otazku davodnosti zaloby smérujici proti rozhodnuti ve
véci nakladua spravniho fizeni.

[15] Jediné tvrzeni, které lze povazovat za pripustnou kasacni namitku, je tak ta cast

kasaéni argumentace (respektive jedina véta v kasacni stiznosti), ve které stézovatel

krajskému soudu (jakoz 1 spravnim organim) vytyka, ze stavél své zavéry na vypovédi

stézovatele, ktery vsak neni znaly smluvnich a obchodnich vztaht, a proto stézovatel nebyl
v ©« /v v v 7 vV _+ 7 , «

schopen ,relevantné posoudit“ blize neupresnéné ,stézejni otdzky“.

[16] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na § 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. t. s., a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 26. 1. 2015, . j. 8 As 109/2014 - 70), z nichz vyplyva, ze tizeni o kasa¢ni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry
predurluje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky i obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasalni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel formuloval
kasa¢ni namitku toliko obecné, obdrzi na ni od soudu pouze stru¢nou odpovéd.

[17]  Skutkové velmi blizce ptfibuznou véc rozhodoval zdejsi soud v rozsudku ze dne
22.1.2019, ¢. j. 4 Azs 377/2018 - 22. Tehdy posuzoval pfipad ukrajinského statniho
prislusnika, zastoupeného stejnym zastupcem jako stézovatel v nyni projednavané véci,
ktery byl tentyz den v prostorach téze spolecnosti kontrolovan policejnimi organy, a bylo
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mu také ulozeno spravni vyhos$téni za vykonavani prace naizemi CR bez ptislusného
4 /4 v v v VvV 4 /
povoleni. V uvedeném rozsudku soud konstatoval, ze skutecnost, ze stézovatel neni znaly
smluvnich a obchodnich vztaht, neni pfekazkou k tomu, aby pravdivé popsal okolnosti
/ 4 /4 U v 4 4 . / o
podstatné pro posouzeni daného pripadu. Pro zodpovézeni otazek, jakym zpusobem
se stézovatel dostal k zaméstnani v CR, kdo je jeho zaméstnavatel, kdy praci vykonaval, za
jakou mzdu, kdo mu praci zadaval akontroloval ho, totiz neni podstatna znalost
smluvnich ¢i obchodnich vztaht. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze pfi posuzovani
’ vV VvV ’ 7 Ve >4 ’ v ’ . e g
otazky, zda stézovatel vykonaval pracovni cinnost v CR nelegalné, vychazel mimo jiné
z protokolu o jeho vyslechu.

[18] Totozna situace nastala i v nyni projednavaném pripadé a vyse uvedeny judikatorni
zavér nanéj lze bez dalstho pouzit zdGvodu zjevné skutkové podobnosti (popsané
v predchazejicim odstavci). Pro Gplnost soud v tomto sméru odkazuje i na svij rozsudek
ze dne 11.4.2019, ¢.j.3 Azs 183/2018 - 23, ve kterém rovnéz shledal kasa¢ni stiznost
ukrajinského stézovatele nediivodnou, a to za podobné skutkové i pravni situace (kontrola
v Opavé ve spole¢nosti FILSON s.r.o. dne 16. 11. 2017, ulozeni spravaiho vyhosténi za
nelegalni praci v CR, stejny zastupce stéZovatele atotorni kasa¢ni argumentace proti
rozhodnuti ve véci spravatho vyhosténi).

[19] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f.s. ji proto
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véta prvnis. 1. s.

[20] O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspés$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v 7/ vV / / V 4 v cc/ v/ v 4 /4 \4 ./
o procesné uspésného uclastnika - zalovanou - nebylo v jejim prfipadé prokazano, ze by ji
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysSujici ramec jeji Gredni Cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. zari 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



