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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobcu: a) 4-
obdanska, z.s., se sidlem Kloboukova 2225/26, Praha 4, b) Sdruzeni Obéanska iniciativa
Pankrace, spolek, se sidlem Bartakova 1108/38, Praha 4, zalobci a) a b) zast. Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokatem se sidlem Lublafiski 398/18, Praha 2, a zalobkyné c) Corinthia
Panorama, s.r.o., se sidlem Milevska 1695/7, Praha 4, zast. JUDr. Vaclavem Rovenskym,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 6. 2015, sp. zn. SMHMP 489522/2015/STR/Fr, ¢.j. MHMP 965216/2015, za tUcasti
osoby zalastnéné na rizeni: Main Point Pankrac, s. r. o., se sidlem Milevska 2095/5, Praha
4, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobci b) a ¢) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 9 A 176/2015 - 189,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017, ¢.j.9 A 176/2015 - 189,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci b) a ¢) [dale ,stéZovatelé b) a ¢)*] se kasaéni stiznosti domahaji zruSeni v
zahlavi oznacCeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byly zamitnuty zaloby
stéZovateld i Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného specifikovaného tamtéz. Zalovany jim
zménil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 13. 1. 2015, kterym byla na zakladé
zadosti osoby zGlastnéné napozemcich vk. 4. Kré a Nusle umisténa stavba
»Administrativni budova MPP“. Zména byla nicméné pouze diléi a neni v nynéjsi fazi véci
podstatna.
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[2]  Méstsky soud vychazel pfi posouzeni véci z toho, ze oba stézovatelé byli procesné
legitimovani k podani zaloby a vzneseni vSech zalobnich namitek, zadné z nich vsak
neprisveéddil.

L a) Aktivn{ procesni legitimace stéZovatele b)

[3]  Otazka aktivni procesni legitimace byla podstatna zejména ve vztahu ke stézovateli
b), ktery je spolkem. Méstsky soud vychazel z toho, ze spliiuje postaveni Gcastnika fizeni
podle § 70 zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, 1 podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ze je dle ucelu své
Ve i /4 4 M v/ 4 M v v /10 7 4
¢innosti zapsaného ve spolkovém rejstriku povolan mj. k ochrané a podpore cilt tzemniho
planovani na izemi hlavniho mésta Prahy. Tento predmét innosti ve spojeni s postavenim
dle § 70 zakona o ochrané pfirody akrajiny mu dle méstského soudu dava legitimni
opravnéni dovolavat se souladu uvazované zastavby s tzemnim planem hlavniho mésta
Prahy (str. 35 odst. 2 napadeného rozsudku).

L b) Zapolitini plochy pozemku & 2840 v k. 4. Nusle do vyjpoctu koeficientd podlaZnich ploch a
zelené

[4] U obou stézovatela byla sporna moznost uplatnéni namitky nezakonného zahrnuti
pozemku ¢. 2840 v k. 4. Nusle, ktery je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, do plochy
pozemku uréenych k realizaci zaméru MPP pro alely vypoctu miry vyuziti Uzemi dle
koeficientt podlazni plochy a koeficientu zelené (podrobnéji viz dale). Méstsky soud vzal 1
tyto namitky jako pfipustné, protoze jejich podstata nespodiva v roviné soukromopravni
(ochrana vlastnického prava), ale vefejnopravni: v ptipadé, kdy by pozemek byl do
vypoctt zahrnut nespravné, by totiz zamér nebyl v souladu s Gzemnim planem (str. 34
odst. 5 a 6 napadeného rozsudku).

[5] Ve vztahu k zakonnosti zapocitani tohoto pozemku predné poukazal na to, ze

4 v /. 4 4 4 4 4 v/ 4
podle § 86 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, lze pro stavbu se souhlasem vlastnika pozemku
vyuzit i pozemek, ke kterému nema stavebnik vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o
pravu provest stavbu nebo opatteni k pozemku nebo stavbé, za predpokladu, ze predlozi
souhlas vlastnika pozemku. Tento souhlas je jednostrannym jednanim (str. 33 odst. 5, str.
36 odst. 3 napadeného rozsudku).

[6]  V nynéjsi véci byl udélen souhlas pro vypocet koeficientii miry vyuziti sizemi (KPP,
pripadné KZ), stim, ze se jedna o podklad pro iizemni 7izeni a nezaklidi Zidné
majetkopravni vztahy (souhlas ze dne 14. 2. 2013, podepsany reditelem odboru evidence,
spravy a vyuziti majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy a navazujici souhlasné vyjadreni
ze dne 5. 11. 2014). Tyto koeficienty predstavuji obecny regulativ prostorového usporadani
konkrétniho tzemi odrazejici jeho moznosti a potreby, tedy limitem jeho vyuziti, ktery je
zavazny (str. 35 odst. 3 - str. 36 odst. 2 napadeného rozsudku).
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[7]  Sohledem na vyse uvedené ma souhlas dle méstského soudu takovou povahu,
ze nepredstavuje nakladani s majetkem spadajici do rezimu § 36 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (prodej, sména, dar, najem, vyptjcka
nemovitého majetku), a zamér udélit tento souhlas nebylo tfeba pfedem zvefejniovat (str.
36 odst. 4 - 6 napadeného rozsudku).

[8]  Nejedna se ani o jednani, které by spadalo do vyhrazené plisobnosti Zastupitelstva
hlavaniho mésta Prahy podle § 59 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze, protoze nejde o
zastavu, nabyti ani prevod nemovitych véci. Udéleni souhlasu je svou povahou nejblizsi
ztizeni vécného bfemene, které nespada mezi jednani, o nichz rozhoduje specialnim
postupem zastupitelstvo. Nalezi tak do zbytkové agendy Rady hlavniho mésta Prahy (§ 68
odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze). V nynéjsi véci udélil souhlas feditel odboru, ktery
k tomu byl povéfen Organizaénim fidem hlavniho mésta Prahy vydanym radou a
primatorem meésta, souhlas tedy udélila osoba k tomu opravnéna (str. 36 odst. 7 - str. 38
odst. 1 napadeného rozsudku).

L ¢) Zpisob zapocteni nejistoty méfent pri stanoveni bladiny akustického tlaku

[9]  Méstsky soud se dale vyjadfil k tvrzené nezakonnosti zpisobu zapocteni nejistoty
méteni pri stanoveni hladiny akustického tlaku [nejistota méreni byla odectena, dle
stézovatele b) vSak méla byt pfiCtena], potazmo nezakonnosti narizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi a¢inky hluku a vibraci.

[10] Uvedl, Ze natizeni bylo vydano na zakladé zakonného zmocnéni, a mimo jiné

: . o s . e e
upravuje hygienické limity hluku a vibraci na pracovistich, zptsob jejich zjistovani a
hodnoceni a minimalni rozsah opattreni k ochrané zdravi zaméstnance a zplisob méfeni a
hodnoceni hluku a vibraci pro denni a noc¢ni dobu. Zptsob zapocteni nejistoty méfent je
soucasti metodiky méfeni dle tohoto nafizeni, pfiemz je zfejmé, ze tato pravni Uprava
J4 / v 4 v / .. vV 4
vychazi z odbornych zkusenosti, pro¢ zapracovavat korekce nejistoty méreni a korekce
odrazu hluku tak, aby byl zajistén vypocet realné pusobiciho akustického tlaku. Stézovatel
pritom nenabidl zadné odborné posouzeni, dle kterého natizenim prfedvidané nejistoty
méteni a vypoctu vedou k nerealnému vysledku ohledné posouzeni hladin akustického
tlaku. Namitka nezakonnosti nafizeni proto nebyla divodna (str. 41 odst. 5 napadeného
rozsudku).

L d) Nadlimitni zatiZeni vizemi blukem, znecisténi ovzdus?

[11] K namitkam nezakonného a nespravného posouzeni zatizeni uzemi hlukem a
zneCisténi ovzdusi méstsky soud podrobné poukazal na konkrétni vysledky zavéra

*eV) 4 v/ 4 /4 4 4 i o Ve 4 v 4 v/
zjistovaciho fizeni podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a dalsi podklady
doplnéné v uzemnim fizeni. Neprisvédcil namitce stézovatele b), Ze mélo byt pokracovano
v procesu posuzovani vlivl stavby na zivotni prostfedi (EIA) podle tohoto zakona (str. 38
odst. 2 - str. 41 odst. 2 napadeného rozsudku).

[12] Tvrzeni o navyseni emisi v dusledku zvysené hodnoty benzo(a)pyrenu sice byla dle
méstského soudu podlozena zavéry rozptylové studie, tyto vysledky vsak jiz byly
zhodnoceny ve zjistovacim fizeni se zavérem, ze jde o nadlimitni znedisténi, ale nikoli
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takové, které by znemoznovalo umisténi stavby. Vzhledem k tomu, Ze prispévek imisni
hodnoty odpovida 0,4% imisniho limitu, tedy méné nez 1%, nebylo ani nutné ukladat
kompenzacni opatteni podle § 27 odst. 1 narizeni vlady ¢. 415/2012 Sb., o pripustné Grovni
VeV ’ 4 A4 S d 4 4 4 v / v/ 4 4

znecisfovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zikona

v v/ v . v’ 7 4 7 v v 4 / v
o ochrané ovzdusi. Presto je pocitano s vybudovanim pomérné rozsahlych ploch zelené,
jejichz Géinnost osoba zcastnéna dokladala znaleckym posudkem. Veskeré souvisejici
zavéry jsou opreny o podklady ve spravnim spise, které stézovatel relevantné nezpochybnil
(str. 42 odst. 3 - str. 43 odst. 1 napadeného rozsudku).

L ¢) Namiatky tykajici se hotelu stéZovatelky c)

[13] Ve vztahu k namitkam stézovatelky c) tykajici se jejich individualnich pomeéra
./ v / v v M 4 4 4 v /4
(jejiho hotelu) méstsky soud predeslal, Ze se jedna o zopakovani argumentace uplatnéné
v odvolani, se kterou se vsak zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal a
stézovatelka toto vyporadani v zalobé nereflektovala. V takovém pripadé nemohl domyslet
dal$i argumenty a zalobnim namitkam se vénoval pouze v mire odpovidajici jejich
obecnosti (str. 28 odst. 8 - str. 29 odst. 1 napadeného rozsudku).

[14] K tvrzeni stézovatelky o nedostate¢né odstupové vzdalenosti stavby od jejiho

hotelu, splnéni pozadavkd na denni osvétleni a oslunéni méstsky soud podrobné vysvétlil,
v v / 4 v / o M 4 4 4 /.

pro¢ zalovany vychazel z dostatecnych podkladd, aplikoval relevantni pravni Gpravu

a radné zdavodnil, z jakych divoda nejsou stézovatel¢iny namitky opodstatnéné (str. 29

odst. 2 - str. 30 napadeného rozsudku).

[15] K namitce tykajici se odstupovych vzdalenosti stavby od komina hotelu uvedl,
ze ve spravaim fizeni byly shromazdény dostatecné podklady, ze kterych vyplynulo,
ze navrhovana stavba nebude mit pres svoji blizkost vyznamny vliv na tah komina a
nemuze zpusobit jeho nefunkinost. Pristup ke kominu (jeden z pozemku, na kterém je
projekt realizovan, je zatizen vécnym bremenem umisténi a uzivani komina a pravem
vstupovani) bude podrobnéji reSen ve stavebnim fizeni stim, ze podminkou ¢. 29
Gzemniho rozhodnuti je, aby dokumentace ve stavebnim fizeni zohlednovala prava
z vécnych bremen, proti demuz stézovatelka jen obecné a neopodstatnéné namita, ze na
uzivani komina neni v projektu bran ohled (str. 31 odst. 1 napadeného rozsudku).

[16] Obecné a nepodlozené byly dle meéstského soudu téz namitky vlivu stavby
na provoz hotelu a jeho budouci renovaci a modernizaci. Stézovatelka neuvedla zadné
Casové ani stavebné technické ¢i prostorové tUdaje o uvazované renovaci a pouha
hypoteticka moznost upravy stavby nezavazuje stavebni tGrad k tomu, aby néjakym
zpusobem sanoval ¢i rezervoval plochu a neumoznil stavbu, kterou aktualné posuzuje (str.
31 odst. 2 napadeného rozsudku).

[17] Obhledné stability podlozi sice stézovatelka konkrétnéji namitala, ze je tvoreno
bridlici - tekutymi pisky, v misté jiz probihala intenzivni stavebni cinnost a hrozi sesuti
pudy a ohrozeni Gnosnosti konstrukei, coz bylo podlozeno dokumentaci o specifickém
podlozi. Osoba zlcastnéna vsak v Uzemnim ftizeni predlozila podrobny inzenyrsko-
geologicky pruzkum, ktery odborné vyhodnocuje dvé hydrogeologicka prostredi, stavajici
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zastavbu hodnoti jako drény snizujici hladinu vody a popira existenci tekutych piskd.
Meéstsky soud dale poukazal na to, ze stézovateldiny namitky byly vyporadany ve
zjistovacim fizeni podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a pozadavek na
statické posouzeni scilem eliminovat nebezpedi pfipadného sesuti pudy ¢i ohrozeni
stability okolnich objektt byl zapracovan do podminky 18 rozhodnuti o umisténi stavby.
Uzavftel proto, ze tvrzeni o nedostate¢ném podlozi a ohrozeni stability staveb nebylo
prokazano, zamér bude staticky ovérovan pro uclely stavebniho fizeni a dokumentace
obsahuje technicke zajisténi zaméru (str. 31 odst. 5 - str. 32 odst. 1 napadeného rozsudku).

L f) Nemoznost dalsibo zatiZeni vizemi s obledem na rozsudky spravnich souds tykajici
se prvodnibo stavebnibo zaméru osoby zilastnéné

[18] Konecné se meéstsky soud vyjadril k poukazu stézovatelt na rozsudky spravnich
soudd tykajicich se d¥véjiiho zdméru osoby z(lastnéné (zamér EPOQUE PANKRAC -
HOTEL, rozsudek méstského soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 62/2009 -122, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 - 246), ze
kterych dovozuji nemoznost dalsiho zatizeni Gzemi. Tyto rozsudky dle méstského soudu
nekoncipovaly konecny a jednoznacny zavér o nemoznosti zastavby Gzemi a v této fazi
jsou relevantni pouze jejich obecné zavéry o nezbytnosti nalezitého ovéfovani udaji pro
posouzeni vliva na zivotni prostiedi. Ty byly v nynéjsi véci dodrzeny (str. 43 odst. 2 - str.
44 odst. 1 napadeného rozsudku).

II. Argumentace stézovateld v fizeni o kasaéni stiznosti
II. a) Aktivni procesni legitimace stéZovatele b)

[19] Stézovatel b) ma za to, ze je legitimovan k uplatnéni vSech vznesenych namitek.
Poukazuje na soulasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dovozuje zni, ze
ekologické spolky jsou v fizeni pred spravanimi soudy opravnény hajit nejen sva procesni,
ale téz hmotna prava.

II. b) Zapocitani plochy pozemku ¢ 2840 v k. 4. Nusle do vypoctu koeficients podlaznich ploch a
zelené

[20]  Stézovatelé maji za to, ze byli legitimovani k uplatnéni vSech zalobnich bodd,
vCetné namitek souvisejicich se souhlasem se zapocitanim plochy pozemku ¢. 2840 v k. 1.
Nusle.

[21]  Stézovatel b) vysvétluje, ze svymi namitkami nesledoval ochranu soukromych prav,
ale pohyboval se ve verejnopravni roviné. Takové namitky jsou pripustneé.

[22] Stézovatelka c) nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, dle kterého neni
opravnéna vznaset namitku nezakonného zapocteni pozemku v soukromopravnim smyslu.
Ad absurdum by to podle ni znamenalo, ze pokud by hlavni mésto Praha jako vlastnik
pozemku nenamitalo protipravnost sveho vlastniho jednani (coz lze stézi predpokladat) a
stavebni ufad by ktéto nezakonnosti neprihlédl, nastala by situace, kdy by byla ze
soudniho prezkumu vyloudena nezakonna rozhodnuti. Poukazuje na to, ze obec jako
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vV . 4 4 4 Ve 4 4 4 M IV 4 i M
verejnopravni  korporace ma pfi nakladani s majetkem zvlastni povinnosti a
netransparentni postup je nutné hodnotit jako obchazejici zakon.

[23] Stézovatel b) se ve své kasalni stiznosti dale zabyva otazkou, zda byl souhlas vydan
opravnénou osobou. Nezpochybriuje, Ze udéleni souhlasu se zapoctenim plochy pozemku
pro ucely koeficient podlazni plochy a zelené spada do ptisobnosti rady. Na podkladé § 81
odst. 2 a § 72 odst. 2, véty druheé, zakona o hlavnim mésté Praze vsak dovozuje, Ze nejprve
méla o vyuziti pozemku rozhodnout rada a teprve poté mél prislusny odbor ¢init k tomu
nalezejici tkony. Chybéjici projev vile rady zaklada dle stéZovatele b) neplatnost souhlasu,
1 kdyz ho vydala osoba, ktera k tomu byla obecné zmocnéna. Plochu pozemku ¢. 2840 tak
nebylo mozné pro vypocet koeficienta pouzit a zamér je v rozporu s izemnim planem.

[24]  Stézovatel b) dale podotyka, ze volny rezim ,ptjéovani pozemku pro zapoditavani

pro uvedené Ucely bez vefejnopravni evidence a kontroly muze vést nejen k nejasnostem

ohledné skutecné zapoctené plochy, ale rovnéz k tomu, ze urcité pozemky mohou byt

zapoCteny opakované pro razné stavby, v dusledku ¢ehoz mohou byt poruseny limity
v / / 4 M M vVv/ 4 4 Ve /

urCené pro Uzemi. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil s napadenym rozsudkem

také rozhodnuti zZalovaného, pokud této namitce prisvéd¢i.

[25] Stézovatelka ¢) se vénuje otdzce, zda mél byt zamér udéleni souhlasu predem
Vv o v /4 4 v v 4 4 v v /
zverejnén podle § 36 zakona o hlavnim mésté Praze. Nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, dle kterého souhlas udéleny v nynéjsi véci nepredstavuje majetkopravni tkon ve
smyslu tohoto ustanoveni, kterym by nedoslo k omezeni vlastnického prava. K faktickému
omezeni nepochybné doslo, nebot dusledkem udéleni souhlasu je vycerpani kapacity
/. 4 o \ oA 4 4 MY v 4 .. A4
Uzemi. Z diivodu zapocitani celé plochy pozemku jiz nebude mozné pozemek jinak vyuzit,
zastavét ho a méstu zastava pouze holé vlastnictvi. Zcela nepochopitelné navic za udélent
souhlasu nepozadovalo zadné protiplnéni avdasledku nezvefejnéni zaméru byla
vyloulena ,soutéz“ dalsich investort o kapacitu tohoto pozemku. Jednani mésta tedy nelze

hodnotit jinak, nez jako obchazejici zakon a protipravni.

[26] Oba stézovatelé shodné namitaji, ze méstsky soud opomnél vyporadat zalobni bod,
dle kterého byla do vypoétu miry vyuziti uzemi nespravné zahrnuta cela plocha pozemku
¢. 2840, prestoze pozemkem stavby je dle projektové dokumentace pouze jeho necela
polovina. Cast pozemku ¢. 2840 je zastavénou plochou, na které se nachizi poZarni
komunikace, a ¢ast je soucasti jiné funkce. Napadeny rozsudek proto povazuji za
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).
Stézovatel b) dodava, ze neni podstatné, nakolik se této otazce vénovala osoba zlcastnéna
pti soudnim jednani; dulezité je, jaké dtvody jsou obsazeny v napadeném rozsudku, kde
vyporadani této otazky chybi.

[27] Stézovatelka ¢) ktomu uvadi, zezptsob vypoctu hrubych podlaznich ploch
a ploch zelené odporuje rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 6 As57/2005-228, a k problematice mléi kromé napadeného rozsudku také
prvostupniové spravni rozhodnuti, rozhodnuti zalovaného se k ni vyjadtuje jen velice
strucné. Chybi také konkrétni odkaz na aplikované ustanoveni metodiky.
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IL. ¢) Zpiisob zapoctent nejistoty méreni pri stanoveni bladiny akustickébo tlaku

[28] Stézovatel b) namita, ze nebyly dodrzeny hygienické limity akustického tlaku,
protoze byl pouzit nezdkonny a protilstavni postup zapocteni nejistoty méfeni hluku,
upraveny v § 20 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Podle tohoto ustanoveni
neprekracuje vyslednd hodnota akustickeho tlaku hygienicky limit, jestlize je vysledna
ekvivalentni hodnota akustického tlaku po odecteni hodnoty nejistoty rovna nebo nizsi
nez hygienicky limit. Podle stézovatele b) by se méla nejistota pri vypoctu pficitat, jelikoz
pouze takovy zpusob by byl v souladu s Gcelem zakona 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, jimz je
ochrana vefejného zdravi a tedy 1 snizovani hlukové zatéze.

[29] Ma za to, ze méstsky soud mél k této nezakonnosti a protiustavnosti prihlédnout a
véc predlozit Ustavnimu soudu postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

II. d) Nadlimitni zatiZeni vizem{ blukem, znelistént ovzdusi

[30] Stézovatel b) uvadi, zZe opakované namital nadlimitni zatizeni hlukem, prachem a
imisemi a zduraznoval potrebu posouzeni kumulativniho posouzeni uéinka vsech zaméru
v lokalité, (emuz daly spravni soudy v rizeni tykajicim se dfivéjsiho zaméru EPOQUE

PANKRAC - HOTEL za pravdu a zru$ily tehdej$i izemni rozhodnuti.

[31] Povazuje za nevyvazené, ze stavebnik mél libovolné dlouhou dobu k tomu,

aby vypracoval, predlozil a korigoval zamér a potrebné podklady, kdezto stézovatel b) mél

M /. Vv v 4 4 M v / 4 4 o_V

jen omezeny cas k uplatnéni namitek a ochrané svych prav. Ve standardni lhaté se sotva
Ve 4 i /4 4 4 v Ve 4 .

stacil seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, natoz aby opatfil oponentni studie,

méreni apod.

[32] Domniva se, ze za této situace bylo povinnosti spravniho organu, aby sam obstaral
. / A Y ’ . M M v /
posudky a studie tykajici se zatizeni hlukem, prachem a imisemi. Méla tak byt potvrzena
¢ivyvracena spravnost podkladiG stavebnika a radné zjistén skutkovy stav. Souclasné
by pti obstarani dalsich podkladt nebyly odmitnuty namitky stézovatele b) proto, ze jsou
»laicke“ a nedolozené. Napriklad zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 v v v / i N4 4 o 4 4 4 M o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 v 4 Vev/ v * o v M i v Ve M
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisa, vyzaduje, aby investor predlozil tzv. dokumentaci
EIA, ale také aby pfislusny Grad zajistil tzv. posudek EIA.

[33] Konkrétnéji se vénuje kompenzaci naristu benzo(a)pyrenu z dopravy vysadbou
zelené na pozemku ¢. 2840 v k. 4. Nusle. Jednak ma za to, zZe tento pozemek nebude
mozné vyuzit z davodu neplatnosti souhlasu hlavniho mésta Prahy, jednak uvadi, ze

oV _Vv/ V/ o 4 / .. \4 4 4 v
nejvétsi prirastek dopravy ma byt jinde, nez kde se nachazi tento pozemek. Ma za to, ze
méstsky soud se s posledné uvedenou namitkou nevyporadal, coz dle jeho nazoru zaklada
dal$i divod neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

II. ¢) Nimitky tykajici se hotelu stéZovatelky c)
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[34]  Stézovatelka c) nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, dle kterého uplatnila pouze

obecné namitky odvijejici se od nedostatecné odstupové vzdalenosti stavby MPP od jejiho

hotelu, jejimz dusledkem je nepfiznivy stav pro provoz hotelu z davodu negativaiho vlivu

na denni osvétleni, renovaci a modernizaci hotelu a zeyjména dotceni kominového télesa

a ohrozeni z divodu nedostateCného inzenyrsko-geologického pruzkumu podlozi v misté
Py

zaméru.

[35] Predné k tomu uvadi, ze stavebni Grad je povinen postupovat bez ohledu na obsah
jejich namitek tak, aby zjistil stav véci potrebny pro rozhodnuti, a v intencich § 90
stavebniho zakona.

[36] Dale namita, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval pouze pravni
Upravou relevantni pro odstupové vzdalenosti staveb, nedostateéné se vsak vyporadal s tim,
zda stavba skuteéné spliuje souvisejici pozadavky, v dusledku ¢ehoz povazuje napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny. Stézovatelka c) setrvava na tom, ze odstupova vzdalenost
stavby a hotelu je z hlediska provozu téchto budov nedostate¢na.

[37] Nepovazuje za spravné zavéry napadeného rozsudku ohledné dotCeni funkce
komina hotelu. Méstsky soud vibec nevzal v potaz jeji tvrzeni, ze funkce komina a jeho
bezpeény provoz bude logicky dotéena s ohledem na blizkost budov. Dojde k zasadnim
zménam v pomérech proudt vzduchu a komin nebude mit dostatecny tah.

[38] Stézovatelka ¢) vlastni vécné bfemeno umisténi a uzivani komina a pravo
vstupovani, zatézujici jeden zpozemku, na kterém ma byt budova MPP umisténa.
Realizaci zaméru MPP se uzivani kominu stane nebezpeénym, respektive bude
znemoznéno, ale projekt stavebnika (osoby zicastnéné na rizeni) na to nebere zadny ohled

4 / N4 4 4 v / v v v 4
a podminky tykajici se respektovani vécného bfemene byly ulozeny az ve stavebnim
fizeni, coz povazuje za nedostateCné.

1. f) NemozZnost dalsiho zatiZeni vizemi s obledem na rozsudky spravnich soudsi tykajici
o ’ v 94 v Ve
se prvodnibo stavebnibo ziméru osoby zicastnéné

[39] Stézovatelka c) vtéchto souvislostech jesté pomérné obecné uvadi, ze doslo
k porufeni zasady legitimniho ofekavani. Uzemni rozhodnuti na pivodni zdmér
EPOQUE PANKRAC - HOTEL totiZ bylo zrueno z divodu nedodrzeni hygienickych
limitG a nynéjsi zamér byl umistén, prestoze ma o ¢tvrtinu vice hrubé podlazni plochy.
Meéstsky soud sice nebyl vazan svym ptvodnim rozsudkem a Nejvyssiho spravniho soudu,
jelikoz se jedna o jiny zamér, byl ale povinen takovy postup odavodnit.

[40] Stézovatel b) poukazuje na rozsudky tykajici se ptvodniho stavebniho zaméru
pouze zcela obecné, jak bylo zminéno v bodé [30] tohoto rozsudku.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[41] Zalovany uvadi, ze namitky stézovatelt byly reSeny jiz v fizeni pfed méstskym
soudem, s jehoz posouzenim se zcela ztotozniuje a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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IV. Argumentace osoby zicastnéné na fizeni

[42] Osoba z(castnéna podala k obéma kasatnim stiznostem obsahla vyjadfeni a
nasledné téz dupliku k vyjadreni stézovatele b), ve kterych vSak mnohdy pouze opakuje jiz
uplatnénou argumentaci, pripadné se vyjadruje k otazkam, které nejsou predmétem
kasa¢niho prezkumu, jelikoz je stézovatelé neucinili spornymi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Nize
jsou proto shrnuty pouze podstatné casti davoda, dle kterych navrhuje zamitnuti
kasacnich stiznosti.

[43] Dale vznasi pochybnost o véasnosti obou kasacnich stiznosti. Touto otazkou se

Nejvyssi spravni soud pochopitelné zabyval bez ohledu na obsah kasa¢nich namitek, nebot
. 4 4 v/ /7 IV v 4 VV ¢ \4 /v 4 . .

se jedna o podminku fizeni, jejiz splnéni ovétuje vzdy a z Gfedni povinnosti.

1V. a) Aktivni procesnt legitimace stéZovatele b)

[44] K aktivni legitimaci osoba z(c¢astnéna uvadi, ze stézovatel b) jako spolek nemize
uplatiiovat namitky v rozsahu, v jakém neni dotCeny verejny zijem, jehoz ochranou se
zabyva, tedy zivotni prostredi. Ve vztahu k Gzemnimu ftizeni odkazuje na § 85 odst. 2
pism. ¢) ve spojeni s § 89 odst. 4 stavebniho zakona, ve vztahu k fizeni pfed spravnimi
soudy cituje z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (kromé judikatury, ktera ptijala vyse
uvedeny zavér, zminuje téz judikaturu, ktera pfipousti uplatnéni pouze procesnich
namitek v rezimu § 65 odst. 2 s. 1. s.).

[45] V této souvislosti dale pochybuje, zda stézovatel b) jako spolek reprezentuje
skuteéné zaymy obyvatel Pankrace, jelikoz posledni schtze spolku se zcastnily pouze tii
osoby. Podotyka, ze jednani pred méstskym soudem se ze c¢lent spolku zicastnil pouze
jeho mistopredseda, ktery ma bydlisté na opacné strané Prahy.

IV. b) ZapoCitini plochy pozemku & 2840 v k. #. Nusle do vypoctu koeficientdi podlaznich ploch
a zelené

[46] Osoba zGcastnéna predevsim namita, ze ani jeden ze stézovatelG neni opravnén
vznaset namitky tykajici se pozemku ¢. 2840 v k. 4. Nusle, nebot neni v jejich vlastnictvi a
nemaji k nému ani jiny pravni vztah. Z ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva,
ze Ucastnici fizeni mohou v Gzemnim fizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v jakém
. v o e ’ .o ’ ’ . Vé Ve VA4 .V v/ 4 v v M
jsou dotcena jejich prava, k jinym namitkam se nepfihlizi. Stejné tak v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s.f. s. se lze domahat pouze ochrany
4 4 / i / N4 / M v 4 / v
vlastnich prav. Namitky tykajici se uvedeného pozemku a jeho zapocteni do vypoctu
koeficientl proto povazuje za neptipustneé.

[47] K problematice souhlasu se zapoctenim plochy pozemku ¢. 2840 v k. u. Nusle
do vypoctu koeficient podlaznich ploch a zelené dale uvadi, ze fadné dolozila pravni titul
k vyuziti pozemku a postupovala v souladu s metodikou odboru stavebniho a (zemniho
planu a § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Zdaraznuje, ze pozemek je ve vlastnictvi hlavniho
mésta Prahy, které svij souhlas s vyuzitim pozemku nikdy nezpochybnilo.
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[48] Souhlasi se zavéry meéstského soudu, ze zamér udélit souhlas k vyuziti plochy

/v / v . . o 4 4 M 4 vV . v 4 \4 v 4

pozemku pro uclely vypoctu koeficientu nepodléha povinnému zverejnéni a ze udéleni

souhlasu nespada do kompetence zastupitelstva, ale rady meésta. Dopliuje k tomu dalsi

M o 4 4 4 v v

odkazy na odbornou literaturu a divodovou zpravu k novele zakona o hlavnim mésté

Praze (¢. 106/2016 Sb.) podporuyjici tento zavér. Dodava (a zde se s davody méstského

v/ v v A \4 4 v/ / 4 4 / Ve 4 M

soudu Castené rozchazi), ze souhlas nema zadné soukromopravni ucinky, nema ani

zdaleka povahu vécného bfemene (i prava stavby. Jde o vefrejnopravni souhlas, jehoz
Ucinek se projevuje vylucné v roviné vypoctu koeficientu.

[49] Tvrzeni stézovatelky c) o Cerpani plochy pozemku pro dalsi zaméry je dle osoby
/v v 4 v 4 ~ 4 / vV 4 Ve M /4 \4
zlastnéné neopodstatnéné. Zalovanému bylo zdfedni dinnosti znamo, ze plocha
M v 4 / Vv v/ / /v 4 o M
pozemku je Cerpana pouze pro Ulely stavby MPP, zadny z Gcastniki proti tomu
v Gizemnim fizeni nic nenamital a stéZovatelka své tvrzeni ani nijak nedoklada.

[50] Uvadi, ze méstsky soud se podrobné zabyval vypocty koeficientt podlaznich ploch
izelené a zohlednil téz existenci pozarniho prijezdu. Problematika byla fesena v ramci
Ustniho jednani dne 14.6. 2017, posouzeni bylo podrobné shrnuto vramci ustniho
vyhlaseni rozsudku dne 21. 6. 2017 a nasledné bylo promitnuto do oduvodnéni
napadeného rozsudku. Z odivodnéni rozsudku osoba zalastnéna konkrétné vyzdvihuje

a4 M 4 7 7 M v 4 M /v 4 /A M
pasaz pojednavajici o povaze indexu podlazni plochy a odkazuje téz na konkrétni casti
zaznamu z jednani.

[51] Dale upozornuje, ze namitku chybného vypoctu koeficientti (nespravného zahrnuti
celé plochy pozemku ¢. 2840 v k.d. Nusle) vzalobé uplatnil pouze stézovatel b),
stézovatelka c) nikoli. Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z duvodu
nevyporadani této namitky tedy povazuje nejen za nedivodnou (viz vyse), ale ze strany
stézovatelky c) téz za nepfipustnou.

[52] Konecné v této souvislosti tvrdi, ze vramci zaméru nebyla vyuzita zadna dast

o4 i M M A4 4 V7/e M / 4
pozemku obsahujici zkolaudovanou komunikaci, a to ani pozarni ptijezd, jak vyplyva
z podkladt dolozenych v Gzemnim fizeni. Pozarni pfijezd navic vibec neni takovym
typem stavby, ktery by byl relevantni pro vypocet koeficientu podlaznich ploch.

1V. ¢) Zpdisob zapocteni nejistoty méreni pri stanoveni bladiny akustického tlaku

[53] K zapolteni nejistoty méreni pti stanoveni hladiny akustického tlaku predné

/ 4 \4 4 i / M v/ 4 4 v / v
podotyka, Ze namitka netstavnosti narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. byla poprvé uplatnéna
az v kasa¢ni stiznosti.

[54] Dale uvadi, ze hygienické limity byly stanoveny i s ohledem na to, jak ma byt jejich
dodrzeni v praxi urceno a jak ma byt aplikovana nejistota méreni. Stézovatel b) pritom
nepredklada zadné dikazy, které by svédcily o protitstavnosti tohoto zpusobu. Nejvyssi
spravni soud v minulosti sporné narizeni aplikoval a lze tedy vychazet z toho, ze jeho
protipravnost neshledal.

IV. d) Nadlimitni zatiZeni sizemi blukem, znecisténi ovzdus{
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[55] Ve vztahu ktéto skupiné namitek osoba zGcastnénd predevsim upozornuje,
ze stézovatel b) v zalobé nenamital poruseni principu rovnosti stran v Gzemnim fizeni
z divodu rozdilné doby k obstarani podkladi a na to navazujici pochybeni spravnich
organy, které samy mély potvrzujici podklady obstarat.

[56] Poukazuje na to, ze predlozené podklady byly dostate¢né a zpracované
akreditovanymi laboratofemi a odbornymi organy. Nikde neni stanoveno, ze by spravni
organ mél za takové situace obstaravat oponentni ¢i potvrzujici posudky a nést tak za
stézovatele dukazni bfemeno. Stézovatel ostatné mél dostatek Casu na to, aby si méreni a
posudky pripadné obstaral, nic takového ale neucinil a jeho namitka je tedy ryze Gcéelova.

[57] Dale osoba zilastnéna popisuje, ze Gzemi neni ani nebude nadlimitné zatizeno,
jedinou vyjimkou je kvalita ovzdusi - latka benzo(a)pyren. K jeho koncentraci v ovzdusi
vSak stavba prispiva pouze mnozstvim odpovidajicim 0,4% limitu, tedy v rozsahu, ktery
Vv . , ’ . Ve ’ . ’ ’ /
neznemoznuje vydani souhlasného stanoviska a pfi kterém ani neni nutné ukladat
kompenzacni opatreni. Tyto zavéry byly v izemnim fizeni radné posouzeny a dolozeny,
Vv v/ / o / 4 v 4 4 4 M . v 4 v
stézovatel naopak zadné dikazy ke svym tvrzenim nepredklada a navic ignoruje, ze zamér
nad ramec zakonnych povinnosti pocita s kompenzacnimi opatrenimi v podobé vymeény
obrusné vrstvy vozovky a vysadby stromd.

[58] K poukazu stézovatele b) na to, ze vysadba zelené ma byt (respektive jiz byla)
uskutenéna vjiném misté, nez ve kterém je predpokladan nejvétsi narust emise
benzo(a)pyrenu z dopravy, dodava, ze vysadba ma zachytavat emise z nové vyvolané i
stavajici dopravy a vyznamné zlepsi pomeéry v lokalité. Vyklad stézovatele b), dle kterého
by meéla byt vysadbou zachycena veskera nova emise v okoli stavby, je dle osoby
zulastnéné nejen protipravni, ale také technicky absolutné nemozny - stézovatel
v podstaté pozaduje vytvoreni jakéhosi ochranného tunelu kolem vsech pfistupovych cest.

[59] Osoba zic¢astnéna ma navic za to, ze stézovatelé ani v tomto pripadé nereflektovali
oduvodnéni méstského soudu a prezentuji pouze obecny nesouhlas s jeho odtivodnénim.

IV. e) Namitky tykajici se hotelu stéZovatelky c)

[60] K namitkam tykajicim se individualnich pomért stézovatelky c¢), které jsou
odvozeny od tvrzeni o nedostatené odstupové vzdalenosti jejiho hotelu a stavby MPP,
osoba z(Castnéna uvadi, ze jsou zopakovanim obecnych a nepodlozenych namitek
z odvolani a zaloby. Méstsky soud se problematikou fadné zabyval, své davody zalozil na
podkladech ve spravnim spise asrozumitelné vysvétlil aplikaci jednotlivych pravnich
predpisu. Stézovatelka c) oproti tomu své tvrzeni o nedostatecné odstupové vzdalenosti
nikdy nedolozila. Osoba zGcastnéna nasledné podrobnéji rozebira, proc jsou odstupové
vzdalenosti dostate¢né a v misté obvykle.

[61] Obdobné se vyjadfuje k namitkam nefunkcnosti komina a respektovani vécného
bremene stézovatelky c).

IV. f) Nemoznost dalsiho zatiZent sizemi s obledem na rozsudky spravnich soudd tykajici se
o /] /] 14 v /v v /
phvodniho stavebnibo zaméru osoby zdcastnéné
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[62] Odkaz  stézovateld na  rozsudky  tykajici se  puvodntho  zaméru
EPOQUE PANKRAC - HOTEL povafuje za dezinterpretujici. Spravni soudy
nekoncipovaly koneény a jednoznalny zavér o nemoznosti zastavby uzemi, navic se jedna
o odlisné zaméry posuzované v odlisné dobeé.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[63] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti a shledal,
ze byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuji proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasalni stiznosti pripustné, z divoduy, které zakon pripousti, a oba
stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.). S ohledem na obsah vyjadteni
osoby zulastnéné podrobnéji dodava, ze obé kasac¢ni stiznosti byly podany ve dvoutydenni
lhtté od doruleni napadeného rozsudku podle § 106 odst. 2 s. f. s. Stézovateli b) byl
napadeny rozsudek dorucden v pondéli 25. 9. 2017 a kasacni stiznost byla podana v posledni
den lhuty v pondéli 9. 10. 2017. Stézovatelce c) byl napadeny rozsudek dorucen ve ctvrtek
21.9. 2017 a kasa¢ni stiznost byla podana v posledni den lhuty ve ¢tvrtek 5. 10. 2017.

[64] Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych diavodu. Ovwéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[65] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti jsou davodne.

[66] Na samy uvod predesila, ze napadeny rozsudek je velmi peclivé zpracovany,
divodem jeho zruSeni presto je, ze méstsky soud opomnél vyporadat zalobni bod tykajici
se chybného vypoctu koeficientt podlaznich ploch a zelené (byt se tak evidentné stalo
nedopatfenim). Napadeny rozsudek je tedy v této Casti nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a musi byt zrusen.

[67] Nejvyssimu spravnimu soudu to nicméné nebranilo v prezkumu dalsich davodg,
které jsou relativné samostatné (srovnej takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2009, ¢. 5. 8 Afs 73/2007 - 111).

V. a) Aktivni procesni legitimace stéZovatele b)

[68] Nejprve se vénoval otazce procesni legitimace stézovatele b) k podani zaloby,
respektive rozsahem namitek, které je jako spolek opravnén vznaset.

[69] Predné uvadi, ze na spolky je dnes nahlizeno jako na rovnocenné subjekty prava
branici spolené zajmy obcant. Také spolky jsou tak legitimovany hajit sva prava
v soudnim fizeni spravnim a jejich postaveni v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
podle § 65 a nasl. s. t. s. se lisi podle toho, zda mohly byt napadenym rozhodnutim
dotleny ve své pravni sféfe. Pokud nemohly, ale uplatiiovaly ve spravnim fizeni jisty
’ 7 v 7 7. .y . /7. 71 0« v
zakonem chranény zajem, vystupuji z pozice tzv. ,zajemniku“ podle § 65 odst. 2 s. t. s.
a jsou v soudnim fizeni opravnény namitat toliko poruseni svych procesnich prav. Tvrdi-li
v v 4 4 ’ 4 M 4 4 4
vsak, ze bylo spravnim rozhodnutim zasazeno do jejich pravni sféry (a to bez ohledu na to,
zda byly Ucastniky spravantho fizeni), mohou se za stanovenych podminek domahat téz
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ochrany svych prav hmotnych podle § 65 odst. 1 s. f. s. (srovnej usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, ze dne 21. 10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp.
zn. I US 59/14, & na né&j navazujici rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2015, ¢. 5. 1 As 13/2015 - 295).

[70] Drivéjsi nahled Nejvyssiho spravniho soudu, ktery spolkum ptriznaval pouze
postaveni zajemnika podle § 65 odst. 2 s. f. s., prezentovany v nékterych rozsudcich
zminovanych osobou zalastnénou, tedy byl prekonan (stalo se tak v navaznosti na
citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14). Lze ostatné mit za to, ze ani osoba

/v v 4 /7 v M 4 / V 4 o v/ 4 M \4 v M
zUlastnénd se nedomniva, ze by pojeti Ucastenstvi spolkl v fizeni o jejich zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu mélo byt jiné. Ve svém vyjadreni neupozortiuje pouze na
starsi judikaturu, ale také na tu aktualni; pouze nevysvétluje, pro¢ tak ¢ini.

[71]1  V nynéjsi véci je nepochybné, ze stézovatel b) byl opravnén podat proti rozhodnuti
v 4 v v M i 4 v 4 M v 4 4 bl
zalovaného zalobu a uplatiiovat minimalné namitky procesnépravniho charakteru, nebot
byl ulastnikem uzemniho fizeni. K Gcastenstvi se prihlasil podanim dorucenym spravnimu
organu prvniho stupné dne 19. 11. 2014, tj. v zakonné lhité osmi dnu od oznimeni
zahajeni Gzemniho fizeni dne 14. 11. 2014 a mél tak postaveni Ucastnika podle specialni
Upravy § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, se kterou pocital téz stavebni
zakon v § 85 odst. 2 pism. ¢).

[72] Podstatou véci je otazka, zda stézovatel byl opravnén vznaset téz namitky
hmotnépravniho charakteru, respektive vjakém rozsahu. Vzhledem k tomu, ze zalobni
legitimace je odvozena od dotleni pravni sféry (respektive od tvrzeni o takovem dotcent),
ppustné mohou byt pouze takové Zalobni body, které spadaji do tohoto ramce. Rizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni koncipovano jako actio popularis (zaloba
ve verejném zajmu), zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu svédci pouze
vybranym subjektim (viz § 66 s. t. s.), mezi néz spolky nepatti. Jejich pristup k soudni
ochrané tedy nemize byt neomezeny.

[73] Spolek je opravnén svou aktivni legitimaci odvozovat z § 65 odst. 1 s. f. s., pokud
tvrdi, Ze existuji jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou rozhodnutim dotCena. Ve
vztahu k nynéjsi véci je dulezité, ze se nemusi jednat pouze o prava a pravem chranéné
zajmy souvisejici s ochranou pfirody a krajiny, ale téz o jiné, které mohou byt konkrétnim
zamérem dotceny; podstatné je, zda ma tvrzeny zasah dusledky pro dosahovani cild, na néz
se spolek zaméfuje. Dale se hodnoti téz vztah spolku k lokalité, ve které je dany zamér
uskutedtiovan (srovnej citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 59/14 a pozdgjs
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. ze dne 26. 4. 2017, ¢. . 3 As 126/2016 - 38, ve
znéni opravného usneseni ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 3 As 126/2016 - 48, ¢i ze dne 16. 1. 2018,
&.j. 2 As 328/2016 - 96).

[74]  Soudy v praxi dovozuji splnéni téchto podminek z tvrzeni samotného spolku, daji
dostupnych ve vefejném rejstiiku, vyroéni zpravy ¢i statusu spolku a skutecnosti znamych
/ V. 4 Ve M v / 4 v /v 4 Ve _ 7/ 4 4
z Uredni cinnosti, tedy ze se konkrétni spolek opakované ucastni urcitych spravnich
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a soudnich tizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2016,
C.j. 4 As 217/2015 - 197, a citovany rozsudek sp. zn. 2 As 328/2016).

[75] Méstsky soud v nynéjsi véci postupoval v intencich vyse uvedeného. Zduraznil
. ’ vV . ’ 7 7 v/ .
jednak postaveni stézovatele jako spolku zabyvajictho se ochranou ptirody a krajiny,
M . " / N4 / 4 4 4 4 / 4 v v

jednak jeho aktivity tykajici se izemniho planovani a vystavby v hlavnim meésté Praze, a na
tomto podkladé uzavrel, ze veskeré body uplatnéné v zalobé byly pripustné. Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje stimto zavérem, povazuje nicméné za vhodné podrobnéji
rozvest a upfesnit uvahy k nému vedouci.

[76] Zaprvé je treba uvést, ze stézovatel sam neprezentoval dostateCna tvrzeni,
ze kterych by bylo mozné dovodit legitimaci ke vzneseni veskerych uplatnénych zalobnich
bodl. V zalobé se této otazce nijak konkrétné nevénoval a v tizeni o kasacni stiznosti
pouze obecné poukazal nato, ze je jakozto ekologicky spolek opravnén uplatiiovat téz
hmotnépravni namitky. Byt je toto vychodisko spravné, samo o sobé jesté neznamena, ze
stézovatel je legitimovan k uplatnéni jakychkoli hmotnépravnich namitek. Jak bylo
uvedeno, vzdy je treba zkoumat, zda ma tvrzeny zasah dusledky pro dosahovani cilg,
na néz se spolek zaméruje. U ekologickych spolkd to znamena (alesponi nepfimy) vztah k
ochrané ptirody a krajiny, tedy k jedné ze slozek zivotniho prostredi podle § 2 odst. 1
tohoto zakona (volné zijici zivolichové, plané rostouci rostliny a jejich spoleCenstva,
nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologicke celky, ekologické systémy a krajinné
celky, jakoz 1 vzhled a ptistupnost krajiny), ¢i tykajici se jednoho z prostredkd, jimiz je
ochrana ptirody a krajiny zajistovana podle § 2 odst. 2 téhoz zakona (srovnej citovany
rozsudek sp. zn. 2 As 328/2016). Dale je podstatny vztah spolku k lokalité, ve které je dany
zameér uskutecniovan. K témto otazkam se vsak stézovatel nijak konkrétnéji nevyjadroval.

M VVv/ 4 4 M M 4 v b / * o 4 \4 vV
[77] Nejvyssimu spravanimu soudu je nicméné z jinych zdroji znamo, ze stézovatel se ve
své ¢innosti nesoustredi pouze na ochranu ptirody a krajiny a ze jsou jeho zajmy a cile
spjaty s vystavbou na Pankracké plani.

[78] Ze spolkového rejstriku vyplyva, ze Glelem spolku je nejen: [olchrana prirody a
krajiny a Zivotniho prostiedi zejména pri dostavbé Pankrické pliné a ve vsech fazich stavebni
Ve . / / / /] v v/ .. V. /]
Cinnosti na vizemi celého hlavnibo mésta Praby a ochrana prirody a krajiny a Zivotniho
prostiedi i ve stavajici zdstavbé na iizemi celého hlavnibo mésta Prahy,“ ale také ,[olchrana
pamatek, kulturnich hodnot a krajinného riazu wrbanizované i neurbanizované krajiny na
vizemi hlavniho mésta Praby a zejména ,[o]chrana vetejného zdravi a zdravych Zivotnich
podminek na vizemi hlavniho mésta Prahy. Ochrana a zastaveni itbytku zelené v zastavénych
i nezastavénych dsizemich hlavnibo mésta Praky. a [olchrana a podpora cili sizemniho
planovini na vizemi hlavnibho mésta Praby. Podpora kvalitativnibo rozvoje sizemi v souladu

/ N v / . v v sV N v N Ve / /]
se zdsadami trvale udrZitelného rozvoje vietné sicasti na tvorbé Strategického planu hlavnibo
mésta Prahy.“

[79] Dale z rejstriku plyne, ze sidlo spolku je na adrese Bartakova 1108/38 v Praze 4
(Kr¢), tedy v podstaté v sousedstvi stavby MPP.
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[80] Z Gfedni Cinnosti je soudu znamo, ze stézovatel se dlouhodobé vénuje vystavbé
na Pankracké plani a Gcastni se s tim souvisejicich spravnich isoudnich fizeni (viz napt.
véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 9 As 88/2008, 1 As 135/2011, 9 As 28/2012,
2 As 328/2016 a 3 As 193/2017).

[81] Osoba zGcastnéna v téchto souvislostech pochybuje, zda stézovatel reprezentuje
skute¢né zajmy obyvatel Pankrace, jelikoz posledni schiize spolku se zGclastnily jen tfi
osoby a na jednani pred soudem byl pouze jeho mistopredseda, ktery sam v blizkosti
nebydli. Nejvyssi spravni soud tyto obavy nesdili.

[82] Zaprvé je lhostejné, jaky je konkrétni pocet aktivnich ¢lent spolku. Nikde neni
psano, ze by stézovatel mohl existovat, byt nadan pravy a hajit je pouze za situace, kdy by
jeho (aktivnimi) cleny byl vétsinovy ¢i jiny vétsi pocet obyvatel dotcené oblasti. Stejné tak
je zcela irelevantni, kdo se Glastnil soudniho jednani v nyn&j$i véci. Ulast na soudnim
jednani je pravem Ucastnika fizeni a je jen jeho véci, jakym zptisobem ho vyuzije.

[83] Zadruhé, dostateény vztah klokalité je dolozen vyse uvedenymi skutecnostmi a
nebylo tedy nezbytné tyto okolnosti provétovat ve vztahu k jednotlivym ¢lenum spolku.
Nadto lze dodat, ze minimalné tehdejsi predsedkyné stézovatele méla bydlisté na stejné
adrese jako je sidlo spolku.

[84] Lze tedy uzavrit, ze stézovatel byl legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s.
f. s. auplatnéni namitek spadajicich do okruht dlelu spolku a tykajicich se vystavby
na Pankracké plani.

V. b) Zapocitani plochy pozemku & 2840 v k. 4. Nusle do vypoltu koeficientst podlaznich ploch a

zelené

[85] Dalsi otazkou je, zda stézovatelé byli opravnéni vznaset namitky proti zapocitani
plochy pozemku ¢. 2840 v k. 0. Nusle do vypoctu koeficientt podlaznich ploch a zelené,
respektive do souhlasu hlavniho mésta Prahy s timto postupem.

[86] Klicem pro jeji zodpovézeni je stejna logika, jako byla popsana vyse pfi feseni
otazky legitimace stézovatele jako spolku k podani zaloby: kazdému pfislusi pouze
ochrana vlastnich prav a zajmu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2007, ¢.j.2 As 10/2007 - 83). Je tedy tfeba posoudit, jaka je povaha namitek stézovatela
vztahujicich se ke spornému souhlasu.

[87] Osoba ztclastnéna sice spravné podotyka, ze stéZovatelum neprislusi hajit prava
vlastnika pozemku, kterym je hlavni mésto Praha, jeji argumentace vsak neni ve vztahu
k nynéjsi véci presna. Stézovatelé totiz netvrdi jen to, ze souhlas je vadny a plocha
pozemku nemohla byt vyuzita; zejména namitaji, ze stavba je v disledku toho v rozporu
sUzemnim planem. Podstata jejich namitek tedy nesméfuje k ochrané prav vlastnika
pozemku, ale verejného ziajmu a prav aopravnénych zajmG vlastnikd a staveb
nachazejicich se v dotéeném tzemi (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008 - 103). Nejvyssi spravai soud se tedy v tomto ohledu
ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu a nahledem stézovatele b).
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[88] Dale je vsak treba uvést, ze stézovatelé stavéji své namitky na predpokladu, ze
souhlasem podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona (v rozhodném znéni) dochazi k nakladani
s majetkem hlavntho mésta Prahy, coz je vychodisko nespravné. V tomto ohledu tedy
Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi s osobou ztcastnénou.

[89] Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze pokud zadatel nemd viastnické prdavo,
smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlozi
soublas jejich vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

[90] Zakon tedy primarné pocita stim, ze vUzemnim rtizeni bude dolozen
soukromopravni titul k provedeni stavby na pozemku, ktery neni ve vlastnictvi zadatele,
zna nicméné i jinou cestu, kterou je dolozeni souhlasu pro Gcely Gzemniho fizeni. Ten je
urCen pro situace, kdy zadatel jesté nedisponuje soukromopravnim titulem, pripadné jej
z néjakych duvodu nechce stavebnimu tfadu predlozit. Pro ulely Gzemniho fizeni totiz
neni predlozeni takového dokladu nezbytné nutné a postaci, pokud je cestou souhlasu
4 **V_V v / /7 V7 4 M v 4
vlastnika pozemku zajisténo, ze Gizemni fizeni nebude vedeno bez jeho védomi.

[91] Z niéeho nevyplyva, ze by souhlas podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona mél mit
sam o sobé néjaké soukromopravni uéinky. Jedna se o institut stavebniho zdkona (tedy
verejnopravniho predpisu), ktery slouzi vyluéné pro 0lely Gzemniho fizeni. Za
konkrétnich okolnosti si 1ze jesté predstavit, ze by z tohoto souhlasu byl dovozovan pfislib
budouctho jednani, vzadném pripadé vsak samotnym souhlasem neni nakladano
s majetkem. K tomu dochazi na zakladé soukromopravniho jednani zcastnénych osob,
které je z pohledu Gzemniho fizeni v pozadi a dokonce ani nemusti existovat. Jak jiz bylo
uvedeno, pro uzemni fizeni je dostacujici védomost vlastnika pozemku o tom, ze se fizeni
vede. Soukromopravni vztahy mezi nim a zadatelem mohou mit v této fazi nejraznéjsi
podobu, véetné dohody o tom, ze se ve véci teprve bude jednat, a z pohledu tzemniho
fizeni nejsou podstatné.

[92] Nejvyssi spravai soud ma v obecné roviné pochopeni pro namitky stézovatela
/ / v 4 v v

shrnuté v bodech [22] a[24] tohoto rozsudku, které v podstaté narazi na to, ze se v téchto
situacich otvira prostor pro korupci ze strany osob jednajicich za hlavni mésto Prahu, a
proto by nad témito situacemi mél byt ,dohled“. I ve vztahu k nim vSak nelze nez
zopakovat, ze dojde-li k dolozeni souhlasu podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona, nejsou
soukromopravni vztahy zadatele avlastnika pozemku zpohledu Uzemniho fizeni
podstatné. Jinak by tomu mohlo byt pouze za situace, kdy by nakladani s majetkem bylo
do budoucna zcela vylouceno, coz vsak neni nynéjsi pripad. Stézovatel b) sice podotyka, ze
by jeden pozemek mohl byt vyuzit pro vice staveb, jeho zminka je vsak zcela spekulativni.

[93] V nynéjsi véci jsou proto zcela zbyteéné polemiky, zda souhlas podle § 86
odst. 3 stavebniho zakona predstavuje formu nakladani s majetkem, pro kterou je nezbytna
specificka procedura prijeti (schvaleni uréitym organem meésta, zverejnéni). O nakladani
s majetkem vubec nejde.

[94] Lze tak uzavfit, ze méstsky soud sice vychazel pri hodnoceni této skupiny namitek
4 /7 7 v . o v 4 ./ . Vo
z nespravné uvahy o povaze souhlasu, ve zbytku vsak jeho odivodnéni obstoji, stejné jako
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zakonny zavér, ze souhlas podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona nevyzaduje specifické

A / VvV . . vV7/ 7’ Vi . .
procedury zminované stézovateli. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud pouze koriguje
¢ast odtivodnéni méstského soudu a nehodnoti toto diléi pochybeni jako vadu, pro kterou
by mél byt napadeny rozsudek zrusen.

[95] Jinak tomu je s nevyporadanim zalobniho bodu ohledné chybného vypocltu
koeficienti podlaznich ploch a zelené, které stézovatelé spattuji v tom, ze do vypoctu byla
nespravné zahrnuta cela plocha pozemku ¢. 2840 v k. 4. Nusle.

[96] Nejvyssi spravai soud ve spise méstského soudu ovéril, ze stézovatel b) tuto
argumentaci tfadné uplatnil v zalobé (str. 3 - 4). Zejména namital, ze do vypoctu
koeficienti byla zahrnuta cela plocha pozemku, pfestoze pozemkem stavby je podle
projektové dokumentace pouze jeho Cast, ze byla zahrnuta téz plocha pozemku, ktera je
zastavéna, a cast pozemku, ktera je soucasti jiné funkce. Stézovatelka c) sice takové
namitky v zalobé nevznesla (byt se vypoltem koeficientd také zabyvala), na povinnost
méstského soudu zabyvat se argumentact stézovatele b) to v$ak nema vliv.

[97] V odGvodnéni napadeného rozsudku se pritom adekvatni reakce nenachazi.
Meéstsky soud sice na zacatku souvisejici ¢asti oduvodnéni rozsudku tento problém zminil
(str. 33 odst. 3), ale nevyporadal se s nim.

[98] Osoba zGcastnéna zpochybnuje zavér o neprezkoumatelnosti rozsudku poukazem
na to, ze problematika byla fesena na soudnich jednanich. Tato otazka vsak neni podstatna;
stézejni je obsah pisemného odtvodnéni rozsudku (§ 54 odst. 2, véta prvni, s. f. s.).

[99] Dale dovozuje, ze se méstsky soud snamitkou vyporadal v casti odivodnéni
zabyvajici se povahou indexu podlazni plochy, ktera s koeficientem podlaznich ploch

./ c M v / V /4 / M 4 4 \4 M \4 4
souvisi, jeji argumentace je vsak ucelova. Obecné pojednani o tom, ze index podlazni
plochy stanovuje zavazné limity vyuziti Uzemi (jeho zastavénosti), nemuaze byt relevantni
odpovédi na konkrétni namitky v podobé chybného zapoéitani celé plochy pozemku ¢.
2840 v k. 4. Nusle do vypoctu obou koeficientt.

[100] Lze tedy wuzaviit, ze napadeny rozsudek je CcasteCné neprezkoumatelny pro
v/ 4 4 4 M / IS4 4 4 / 4 /
nevyporadani namitek, které se odvijeji od tvrzeni o nespravném zahrnuti celé plochy
uvedeného pozemku do vypoctu koeficientt podlaznich ploch a zelené. Byt se jedna o
jednu z nékolika spornych otazek, stale jde o ucelenou argumentaci, kterou nelze
povazovat za dilci tvrzeni, které by bylo mozné bez dalstho prejit (srovnej také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012 - 61). Méstsky soud proto
v dalsim tizeni doplni odavodnéni svého rozhodnuti o reakci na argumentaci shrnutou
/ Vv
vyse.

[101] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze se nezabyval vécnym fesenim této
problematiky, jelikoz by to v tuto chvili bylo predcasne.

V. ¢) Zpiisob zapocteni nejistoty méfeni pri stanoveni bladiny akustickébo tlaku
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[102] Nasledné pristoupil k posouzeni namitky stézovatele b), dle které bylo pri
stanoveni hladiny akustického tlaku postupovano protipravné s ohledem na to, jak je
upraveno zapocteni nejistoty meéfent.

[103] Stézovatelova namitka sméfuje k § 20 odst. 4 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., dle
kterého [pl#i méreni hluku v chranénych venkouvnich prostorech staveb, chrinéném venkovnim
prostoru a v chranénych wvnittnich prostorech staveb se wvddi nejistota, kterou se rozumi
rozsitend kombinovand standardni nejistota méveni. Nejistota musi byt wuplatnéna pri
hodnoceni namérenych hodnot. Vysledna hodnota hladiny akustického tlaku neprekracuje
hygienicky limit, jestliZe vyslednd ekvivalentni hladina akustického tlaku po odecteni hodnoty
nejistoty je rovna nebo je niZsi neZ hygienicky limit nebo vyslednd maximalni bladina
akustického tlaku je rovna nebo je niZsi nez hygienicky limit.

[104] V zZalobé namital nezakonnost a v kasadni stiznosti téZ neulstavnost uvedeného

pravidla, nebot ma za to, ze nejistotu méreni lze z povahy véci jediné prilitat, jinak je
4 4 i i 4 / V /4

postup vedouci ke stanoveni hladiny akustického tlaku v rozporu sudelem zakona o

ochrané vefejného zdravi, tedy ochranou vefejného zdravi cestou snizovani hlukové

/. VV

zatéze.

[105] Nejvyssi spravni soud k tomu s ohledem na vyjadreni osoby z(castnéné predné
/17 Vv /e / . ’ . ;. v/

uvadi, ze namitku netstavnosti uvedeného pravidla nehodnoti jako neptipustnou podle §

104 odst. 4 s. f. s., byt byla v této podobé uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti, a to ze dvou

duvod.

[106] Zaprvé, k protipravnosti aplikovaného pravidla soud prihlizi z Gredni povinnosti
(prezkoumava-li tu Cast rozhodnuti, kde bylo pravidlo aplikovano) aje tedy lhostejné,
kdy a zda ji Gcastnik namita.

[107] Zadruhé, at uz stézovatel dovozuje nezakonnost ¢i nelstavnost citovaného
ustanoveni, ¢ini tak ze zcela stejnych divodi: ma za to, ze odecteni odchylky méreni pri
stanoveni hladiny akustického tlaku je v rozporu s ochranou verejného zdravi. Z tohoto
pohledu se o jinou argumentaci nejedna. Nadto lze podotknout, ze svoji namitku vztahuje

4 v Vv . 4 4 / Ve o v M / v v 4
pouze k zakonu o ochrané verejného zdravi, konkrétnéji tedy odtvodnuje vyluéné nazor o
nezakonnosti citovaného ustanovent.

[108] Po vécné strance neni tato namitka duvodna a Nejvyssi spravai soud se zcela
ztotoznuje s divody, které k tomu uvedl méstsky soud.

[109] Hygienické limity, zpisob méreni hluku i stanoveni hladiny akustického tlaku,
vCetné zpusobu zapocteni nejistoty méreni, upravuje narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Toto
narizeni tedy obsahuje komplexni metodiku pro urceni, zda byly dodrzeny limity
akustického tlaku, a je nasnadé, ze pri stanoveni hygienickych limitt s tim bylo pocitano.
Jak dale podotkl méstsky soud, uvedena dprava vychazi z odbornych zkusenosti, jak
zapracovavat korekce nejistoty méreni a korekce odrazu hluku. Jestlize tedy stézovatel
nenabizi zadné odborné zdavodnéni, dle kterého by predvidané nejistoty méfeni a vypocty
vedly k nerealnému vysledku ohledné posouzeni hladin akustického tlaku, nemtze byt
jeho namitka davodna.



9 As 310/2017 - 173
pokracovani

[110] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pozadavek stéZovatele na predlozeni
véci Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy nebyl opodstatnény. Pro takovy postup
nebyl v nyn&j¥ véci prostor ani teoreticky, nebot soud je podle &. 95 odst. 1 Ustavy pii
4 ’ ’ ’ /7 . 4 ’ VN v/ 4 4 ’ v/

rozhodovani vazan zakonem (a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravaiho fadu) a

.. ’ ’ 4 v . . v/ 4 4 ’ Ve . 4 ’
soulad jiného pravniho predpisu - tedy 1 nafizeni vlady - se zakonem (¢i mezinarodni
smlouvou) posuzuje sam. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy postupuje za situace, kdy ma za to, ze
zakon, jehoz ma byt ve véci aplikovano, je v rozporu s Gstavou. Stézovatelova argumentace
vSak sméfovala proti narizeni vlddy, proto oba spravni soudy v rozsahu své pravomoci
posoudily, zda je citované ustanoveni v souladu se zakonem. K predlozeni véci Ustavnimu
soudu nebyl divod.

V. d) Nadlimitni zatiZeni vizemi blukem, znelisténi ovzdusi

[111] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami souvisejicimi s tvrzenimi o

. . 4 A a / VeV _V / 4 4 4 4 Vv / A .
nadlimitnim zatizeni Gzemi hlukem a znedi$téni ovzdusi, které v fizeni o kasacni stiznosti
vznasi zejména stézovatel b).

[112] Stézovatel vtéto souvislosti predné namita, ze mél nepfiméfené kratky Cdas

k obstarani dukaza pro sva tvrzeni pti srovnani s dobou, kterou méla k dispozici osoba
/v v 4 v/ v v / v 4 i /v 4 o M v v

zilastnéna (Cimz meéla byt porusena zasada rovnosti Gcastniku). Navazuje, ze za téchto

okolnosti bylo povinnosti spravnich organu obstarat vlastni odborné podklady, kterymi

by byla potvrzena ¢ivyvracena spravnost a pravdivost podkladu predlozenych osobou
/v v M v A4 v eV _V /

zGcCastnénou. Jelikoz se tak nestalo, nebyl fadné zjistén skutkovy stav.

[113] Vzhledem k tomu, Ze ani jednu z téchto namitek stézovatel neuplatnil v tizeni pred
méstskym soudem, al tak nepochybné ucinit mohl, jedna se o namitky nepfipustné podle §
104 odst. 4 s. 1. s. a Nejvyssi spravai soud se jimi nezabywval.

[114] Hodnoceni, ze Gzemi nebude nadlimitné zatizeno, stézovatel v kasani stiznosti
v podstaté nijak nezpochybnuje, pouze uvadi, Zze na nadlimitni zatizeni opakované
upozornoval.

[115] Vzhledem k tomu, Ze jiz jeho zalobni argumentace byla pomérné obecna a méstsky
soud ji presto nadstandardnim zptsobem vyporadal, véetné odkazu na konkrétni podklady
ve spravnim spise (viz str. 38 odst. 2 - str. 41 odst. 2 napadeného rozsudku), obecna kasa¢ni
namitka neni zpusobila zpochybnit hodnoceni méstského soudu, sjeho davody se miji
a je nepfipustna (viz § 102 a § 103 s. f. s.).

[116] Jedina konkrétnéjsi zminka stézovatele se tyka nadlimitni koncentrace
benzo(a)pyrenu v ovzdusi, ato ulinnosti kompenzalniho opatteni v podobé vysadby
zelené. Dle jeho nazoru nebylo zohlednéno, ze vysadba je planovana v jiném misté, nez
kde bude nejvétsi prirastek dopravy. V navaznosti na to namita, ze méstsky soud se touto
otazkou nezabyval a rozsudek je neprezkoumatelny.

[117] Nejvyssi spravni soud k tomu predesila, ze otazkou ptipustnosti koncentrace
benzo(a)pyrenu se méstsky soud podrobné zabyval na str. 42 odst. 3 az str. 43 odst. 1
napadeného rozsudku, jak vyplyva i z narace. Vysvétlil, ze sice dojde k navySeni emisi
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benzo(a)pyrenu a ze znelisténi bude nadlimitni, narust znecisténi v dusledku vystavby
MPP vsak je zcela minimalni (0,4% imisniho limitu). Vzhledem k tomu, ze prispévek
imisni hodnoty odpovida méné nez 1% hodnoty imisniho limitu, bylo mozné stavbu

4 i 4 \4 4 v 7 v 7. / 4 v/ 4
umistit, a to navic bez ulozeni kompenzacnich opatfent, jak vyplyva z § 27 odst. 1 natizeni
vlady ¢. 415/2012 Sb. Pfesto byla tato opatfeni navrzena.

[118] Proti témto duvodim stézovatel nic nenamita a je tedy otazkou, kam svym
tvrzenim o neuéinnosti kompenza¢nich opatfeni sméruje. Jestlize vibec nebylo treba
kompenzacni opatfeni ukladat, neni zfejmé, jaky vliv by jejich ptipadna nedéinnost mohla
mit na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

[119] Neni pravda, ze by se méstsky soud Gcinnosti kompenzaénich opatfeni nezabyval.
Nastr. 42 vodst. 3 (jeho druhé poloving) rozsudku jasné uvedl, Ze d¢innost
kompenzacnich opatteni byla dolozena odbornymi podklady zalozenymi ve spravnim
spise, ktera stézovatel relevantné nezpochybnil. Zejména lze odkazat na tuto cast
odtvodnéni napadeného rozsudku: ,[plies uvedené projekt MPP a povaha iizemi s koeficienty
KZ [koeficient zelené, pozn. NSS] umozriuje vybudovini pomérné rozsihlych ploch zelené.
Nadto oznamovatel zaméru v ramci dokumentace predlozil ,Odbad predpoklidané icinnosti
kompenzacnich opatveni ke snizeni sirovné znecisténi ovzdusi - zprovoznéni ziméru vystavby
Administrationi budovy MPP, Praba 4°, zpracované znalcem z oboru (istoty ovzdusi RNDr.
Janem Pretlem, které v souvislosti s predchozim znaleckym posudkem téhoz znalce ,Viiv
projektované stavby vystavby Administrationibo objektu MPP na prirozené provétrdvani
sizemi ze dne 4.12. 2013 mély vliv na bodnoceni umisténi zdméru. Zalobci proti témto
podkladiim nestavi Zadnou odbornou protiargumentaci, pouze vyrykaji spekulativnost hypotézy
0 Ucinné vysadbé stromi.”

[120] Proti tomu stézovatel opét nic nenamita, Nejvyssi spravai soud proto nema dtvod
se touto problematikou dale zabyvat a uzavira, ze namitka neni davodna.

V. e) Namitky tykajici se hotelu stéZovatelky c)

[121] Ve vztahu k individualni situaci hotelu Panorama se (z logicky véci) vyjadiuje
pouze stézovatelka c), ktera hotel vlastni.

[122] Predné zpochybnuje hodnoceni méstskeho soudu, dle kterého v zalobé uplatnila
pouze obecné namitky tykajici se odstupovych vzdalenosti hotelu a stavby MPP.

[123] Nejvyssi spravai soud v zalobé ovéril, jakym zpusobem stézovatelka odtvodnila
své namitky, a se zavérem o jejich obecnosti se plné ztotoznuje. Stézovatelka se omezuje
na obecna konstatovani typu: stavba bude mit negativni vliv na budouci renovaci a
modernizaci hotelu, predlozena svételna technicka studie je nespravna apod., aniz by
dokladala aktualni plany na renovaci hotelu nebo uvadéla konkrétni tvrzeni a dikazy pro
to, ze studie trpi néjakymi vadami.

[124] Meéstsky soud se namitkami zabyval v mife odpovidajici jejich obecnosti, respektive
mnohdy 1 v mife vys$i nez nezbytné, a podrobné uvedl, pro¢ zalovany vychazel
z dostatecnych podklady, aplikoval relevantni pravni Upravu asvé rozhodnuti radné
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odavodnil (str. 29 odst. 2 az str. 30 napadeného rozsudku, str. 31 odst. 2). S ohledem na
obsah kasac¢ni stiznosti je podstatny zejména druhy odstavec na strané 29, ktery se tyka
odstupové vzdalenosti jako takové aktery dle stézovatelky v rozsudku chybi; neni to
pravda.

[125] Poukaz stézovatelky na to, ze stavebni Gfad je povinen postupovat bez ohledu na
obsah namitek tak, aby zjistil stav véci potfebny pro rozhodnuti, av intencich § 90
stavebniho zdkona, je v téchto souvislostech zcela irelevantni. Soudni fizeni je ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 a § 109 odst. 3 s. f. s.). Pokud stézovatelka prezentovala

4 / v 4 ./ /4 4 . v/ v/
pouze obecné vytky, soudy prezkoumavaji napadené rozhodnuti touto optikou a neprislusi
jim za stézovatelku cokoli domyslet.

[126] Konkrétnéjsi argumentace v zalobé se tykala pouze inzenyrsko-geologického

pruzkumu podlozi a vlivu stavby na komin hotelu. V obou pfipadech vsak byla méstskym

soudem podrobné vyporadana (viz str. 31 odst. 5 - str. 32 odst. 1 a str. 31 odst. 1

napadeného rozsudku) astézovatelka ji v kasacni stiznosti relevantné nezpochybnuje.

Ortazce inzenyrsko-geologického prizkumu se nevénuje vibec, Nejvyssi spravai soud se ji
4 / 4 /4 M o4 4 /4 4 4 N4

proto dale nezabyval. K otazkam souvisejicim s kominem hotelu uvadi nasledujici.

[127] Zaprvé neni pravda, ze by méstsky soud ignoroval tvrzeni stézovatelky, ze funkce
kominaa jeho bezpeény provoz budou sohledem na blizkost budov dotleny.
Na str. 31 odst. 1 napadeného  rozsudku  zdtvodnil, Ze ve spravnim  fizeni byly
shromazdény dostate¢né podklady, dle kterych nebude mit stavba MPP vyznamny vliv na
tah komina a nemuze zpusobit jeho nefunkcnost. Tyto zavéry stézovatelka nikdy (ani
nyni) nezpochybnila konkrétnimi tvrzenimi a dukazy.

[128] Zadruhé nejsou opodstatnéné vytky tykajici se pfistupu ke kominu. Jiz méstsky
soud stézovatelce vysvétlil, ze pfistup ke kominu bude podrobnéji fesen ve stavebnim
v/ 4 Ve 4 4 vV Ve / 4 v / v v M M
fizeni (pfirespektovani stézovatelcinych prav zvécnych bfemen), coz je jednou
z podminek Gzemniho rozhodnuti (str. 31 odst. 1 napadeného rozsudku). Stézovatelka
proti tomu v kasa¢ni stiznosti pouze obecné namita, ze ji tento zpusob prijde nedostatecny,
a opakuje, ze v projektu neni bran ohled na to, ze se pristup ke kominu stane
v / i v / M vVv/ 4 4 / o vV Vv 4 v
nebezpe¢nym, ne-li nemoznym. Nejvyssi spravni soud v uvedeném zpusobu feseni obecné
V.o / 4 \4 4 v M v/ 4 v v
nespatfuje problém s tim, ze otazka bezpecnosti pristupu ke kominu bude predmétem
stavebniho rizeni. Stézovatelka ostatné své nazory opét nijak konkrétnéji neodtvodnuje.

[129] Namitky stézovatelky tykajici se hotelu Panorama tedy nebyly dtvodné, a to
zejména s ohledem na svou obecnost.

V. f) Nemoznost dalsiho zatiZenti sizem{ s obledem na rozsudky spravnich souds tykajici
(-] L4 v 94 v /7
se prvodniho stavebnibo ziméru osoby zicastnéné

[130] K poukazu stézovateld na drivéjsi rozsudky spravnich soudu tykajici se ptvodniho
4 v /v v 4 . Vv’ 4 4 v v / M v
zaméru osoby ztcastnéné Nejvyssi spravni soud ve shodé méstskym soudem konstatuje, ze

jejich zavéry jsou bez vétsitho vyznamu pro nynéjsi véc.
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[131] Duvodem zruseni spravnich rozhodnuti ve véci umisténi stavby EPOQUE
PANKRAC - HOTEL bylo zaprvé nevyporadani nékterych namitek spravnimi organy,
zadruhé nezakonnost zavéru, dle kterého lze do tzemi nadlimitné zatizeného hlukem
bez dalstho umistovat nové stavby, pokud jejich pfispévek k hlukové zatézi nebude
vyznamny.

[132] Prvni divod je ve vztahu k nynéjsi véci zcela irelevantni, to je zfejmé bez
jakéhokoli dalstho zkoumani. Ani druhy ale nema takovy vyznam, jak mu stézovatelé

Ve M ./ M i v Ve M v/ / v / 4 v v i v/ /
pripisuji, jelikoz soudy neucinily zadny koneény zavér o nemoznosti dalsi vystavby
vuzemi. Slo o konstatovani nezakonnosti postupu, kdy do tzemi jiz nadlimitné
zatizeného byla umistovana dal$i stavba pouze spoukazem na to, ze sama o sobé

/ v Ve Ve / Vv 4 /. VV / M v/ / bl
vyznamné neprispéje k navyseni zatéze (hlukem). Takovy postup je nepfipustny, nebot by
mohl vést k tomu, zZe by zatizeni uzemi mohlo byt postupné navysovano donekonecna a

4 M *,. 0 4 7/ 4 M 4 / / v v M M /4

stanoveni limita pro konkrétni zemi by ztratilo realny vyznam. Vzdy vsak jde o to, jaké
jsou konkrétni okolnosti véci.

[133] V tomto pripadé jde o zcela jinou stavbu umistovanou v jiné dobé, jak opakované
podotyka osoba zulastnéna. Nejen ze jsou tedy posuzovany parametry jiné stavby, jina
oV / 4 M /. 4 M i 4 4 / \4 o / 4
muze byt také situace v zemi, limity, které musi byt dodrzeny, a divody {Gzemniho
rozhodnuti. Méstsky soud pfitom uzavrel, ze 4daje o hodnotach a limitech hlukové a
imisni zatéze byly dostateCné zpracovany, ovéfovany avyhodnoceny v souladu s vyse
uvedenymi pozadavky, tedy vsouhrnu jiz realizovanych ¢iuvazovanych zamért ve
funkénim Gzemi. Pokud proti tomu stézovatelé pouze obecné namitaji, ze puvodni zamér

/ Vv / o o 4 M M 4 i v/ .. / \4
(z vyse uvedenych divoda) neobstal, nejsou jejich namitky ni¢im jinym nez steskem nad
dal$i zastavbou tzemi, ktery vSak neni zpusobily zpochybnit zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti ¢i rozsudku méstského soudu.

VL Zavér a naklady fizeni

[134] Nejvyssi spravni soud prisved¢il namitce stézovateld o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku z divodu nevyporadani jedné ze zalobnich namitek, proto jej podle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[135] Meéstsky soud bude v tomto fizeni vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tj. vyporada
zbyvajici zalobni bod a ¢astecné upravi své odivodnéni tykajici se povahy souhlasu podle §
86 odst. 3 stavebniho zakona. Ve zbytku se Nejvyssi spravni soud se zavéry meéstského
soudu plné ztotoznil.

[136] Meéstsky soud v dalsim fizeni rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
V Brné dne 19. zari 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



