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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
ADM &V, spol. sr.o., se sidlem Plovarni 14, Stankov, zast. JUDr. Robertem Lososem,
advokatem se sidlem namésti Republiky 4/3, Plzen, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015,
¢. . 5127/1.30/15-6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 30 A 26/2016 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2017, ¢ 5. 30 A 26/2016 - 61,
se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®), jimz
zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 5127/1.30/15-6.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10806/6.30/15-2, podle které¢ho byla stézovatelka uznana vinnou ze
spachani spravnich deliktt na dseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. i), 1), m) a u)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni platném a uéinném v dobé spachani
jednotlivych spravnich delikta (dale ,zakon o inspekci prace®), a kterym ji byla za né dle §
28 odst. 2 pism. ¢) tehoz zakona ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladd spravniho fHzeni ve vysi 1 000 K& Rizeni o spravnich deliktech dle
§ 26 odst. 1 pism. ¢), § 27 odst. 1 a § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace bylo

zastaveno.

[2]  Konkrétné byla stézovatelka shledana vinnou ze spachani sedmi spravnich deliktt:
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- spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. u) zakona o
inspekci prace, nebot nezajistila, aby délka smény zaméstnance pracujictho v noc¢ni dobé
Cinila nejvyse 10 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich. Pracovni sména zaméstnance M.
B. ¢inila v obdobi od 20. 9. 2011 od 2 hod. 36 min. do 20. 9. 2011 do 16 hod. 18 min. - 11
hodin 31 minut; od 21. 9. 2011 od 2 hod. 8 min. do 21. 9. 2011 do 16 hod. 57 min. - 11
hodin 42 minut; od 22. 9. 2011 od 2 hod. 38 min. do 22. 9. 2011 do 15 hod. 47 min. - 10
hodin 35 minut. Nesplnila tak povinnost, kterou ji uklada § 5 odst. 2 natizeni vlady ¢.
589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna {prava pracovni doby a doby odpocinku
zaméstnancu v dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,nafizeni vlady ¢. 589/2006
Sb.“), v navaznosti na § 100 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni platném a
Géinném v dobé spachani spravnich deliktu (dale ,,zakonik prace®);

- spravniho deliktu na tseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o
inspekci prace, kdyz nezajistila nepretrzity odpocinek - tj. aby mél zaméstnanec - ridié -
denni dobu odpodinku v prubéhu 24 hodin alespon 9 hodin - fidi¢ I. P. nemél pozadovany
odpocinek v obdobi: od 1. 2. 2011 od 5 hod. 21 min. do 2. 2. 2011 do 5 hod. 21 min.
Stézovatelka tak nesplnila povinnost, kterou ji uklada § 7 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb.
v navaznosti na § 100 zakoniku prace;

- spravniho deliktu na dseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o
inspekei prace, kdyz nezajistila nepretrzity denni odpodinek za kazdé obdobi 30 hodin od
skondeni denni nebo tydenni doby odpoéinku nejméné 9 hodin, nebot zaméstnanec - fidi¢
M. B. - mél v obdobi od 9. 9. 2011 od 6 hod. 58 min. do 10. 9. 2011 do 12 hod. 58 min.
denni odpocinek jen 7 hodin 48 minut. Stézovatelka tak nesplnila povinnost, kterou ji
uklada § 7 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. v navaznosti na § 100 zakoniku prace;

- spravniho deliktu na dseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. l) zakona o
inspekci prace, kdyZ nezajistila, aby mél zaméstnanec - ¥idi¢ V. C. - mezi dvéma tjdennimi
dobami odpocinku (od 27. 6. 2011 od 5 hod. 58 min. do 4. 7. 2011 do 6 hod. 17 min.)
nanejvys tfi zkracené denni doby odpocinku. Zkraceni odpolinku mezi dvéma tydennimi
dobami odpocinku bylo zjisténo 4krat: od 27. 6. 2011 od 5 hod. 58 min. do 28. 6. 2011 do 5
hod. 58 min. (9 hodin 12 minut), od 29. 6. 2011 od 6 hod. 36 min. do 30. 6. 2011 do 6 hod.
36 min. (10 hodin 41 minut), od 30. 6. 2011 od 6 hod. 3 min. do 1. 7. 2011 do 6 hod. 3 min.
(9 hodin 26 minut) a od 1. 7. 2011 od 6 hod. 7 min. do 2. 7. 2011 do 6 hod. 7 min. (9 hodin
35 minut). Stézovatelka tak nesplnila povinnost, kterou ji uklada § 8 nafizeni vlady c.
589/2006 Sb. v navaznosti na § 100 zakoniku prace;

- spravnitho deliktu na useku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. l) zakona o
inspekei prace, kdyz nezajistila, aby mél zaméstnanec - ridi¢ J. K. - ve kterychkoli dvou
po sobé nasledujicich tydnech dvé tydenni doby odpocinku nebo jednu béznou tydenni
dobu odpocinku a jednu zkracenou dobu odpocinku v celkove délce 24 hodin. Doba mezi
dvéma tydennimi dobami odpoéinku vyse jmenovaného zaméstnance prekracuje v obdobi
od 1. 5. 2011 od 22 hod. 7 min. do 7. 5. 2011 do 23 hod. 35 min., Sest 24hodinovych
Casovych usekt (6 dnt 1 hodina 28 minut). Stézovatelka tak nesplnila povinnost, kterou ji
uklada § 8 narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. v navaznosti na § 100 zakoniku prace;
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- spravniho deliktu na dseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o
inspekci prace, kdyz nezajistila zaméstnanci - fidici J. K. - nahradu zkraceného tydenniho
odpocinku a nezajistila, aby bylo zkraceni tydenniho odpocinku vyrovnano odpovidajici
dobou odpocinku vybranou v celku pfed koncem tretiho tydne nasledujiciho po dotyéném
tydnu, v obdobi od 9. 5. 2011 od 5 hod. 2 min. do 6. 6. 2011 do 0 hod. O min. nebylo
nahrazeno zkraceni tydenni doby odpoéinku jmenovaného zaméstnance v Casové délce 15
hodin 33 minut. Stézovatelka nesplnila povinnost, kterou ji uklada § 8 nafizeni vlady ¢.
589/2006 Sb. v navaznosti na § 100 zakoniku prace;

- spravniho deliktu na Gseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. m) zakona o
inspekci prace, kdyz nevedla v obdobi od 1. 3. 2011 do 30. 4. 2011 zaméstnanci I. P.
evidenci skutecné odpracované pracovni doby, prace prescas a noc¢ni prace, ¢imz nesplnila
povinnost, kterou ji uklada § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

[3]  VySe uvedena rozhodnuti spravanich organt byla vydana v navaznosti na zrusujici
rozsudek krajského soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 30 A 37/2013 - 82, kterym bylo zruseno
puvodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2013, ¢. j 770/1.30/13/4.3. Vazan rozsudkem
krajského soudu zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 5127/1.30/15-2, zrusil
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 31. 1. 2013, ¢. j 1440/6.30/13/14.3, a véc mu
vratil k novému fizeni.

[4]  Krajsky soud se ve svém druhém rozhodnuti, jez je nyni pfedmétem prezkumu,
v / / 4 4 v M v/
prvotné zabyval namitanou prekluzi. Otazku prekluze prezkoumal s ohledem na nejstarsi
spravni delikt ze dne 1. 2. 2011 a dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo. Tim spise nedoslo
k prekluzi u spravnich deliktd, k jejichz spachani doslo pozdéji. Neprisvédc¢il ani namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Neduvodnou shledal také namitku,
/v vV 4 4 v/ 4 v v
v niz stézovatelka konstatovala vady spravniho fizeni sohledem na skuteCnost, ze
v dtsledku zrusujictho rozsudku krajského soudu doslo k ,novému spravnimu fizeni,
pricemz spravni organ L. stupné nezahijil nové spravni fizeni a jako v novém fizeni
v/ v vV v i v/ v J &M / / M / 4
nepostupoval, ¢imz stézovatelce znemoznil radné hajit sva prava. Krajsky soud k danému
uvedl, ze po zrusujicich rozhodnutich krajského soudu a posléze zalovaného byla véc
vracena spravaimu organu L. stupné k novému projednani, resp. k pokracovani v jiz jednou
zahajeném rizeni. Zadné noveé rizeni neprobéhlo. O pokracovani v fizeni byla stézovatelka
spravena dne 21. 7. 2015 a nové rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano dne
22. 10. 2015. Stézovatelce nic nebranilo, aby vtéto dobé, jakoz i vramci odvolani,
v Ve v i v v/’ 7/ M4 v v v Ve i 4 4
predlozila skuteénosti svédcici v jeji prospéch, coz vsak neucinila. V postupu spravniho
/4 v v/ / 4
organu L. stupné neshledal zadné pochybeni.

[5] Nasledné se krajsky soud vyjadiil kjednotlivym namitkam tykajicim se
individualnich spravnich deliktt, pfiemz zadné z nich neshledal divodnymi. Dukazy
v v / vV 4 i \4 o4 i i 4 v 4 4
predlozené stézovatelkou v ramci zaloby shledal nemajicimi vliv na zavéry spravnich

organt, se kterymi se ztotoznil.

[6]  Neptistoupil ani k aplikaci moderace sankce, nebot stézovatelka ve svém navrhu
neuvedla zadnou konkrétni argumentaci, z jakého divodu povazuje vysi sankce za zjevné
nepfiméfenou.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[7]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Stézovatelka v prvé radé namita, ze krajsky soud pochybil, aproboval-li postup
spravniho organu I. stupné, ktery v ramci navazujiciho fizeni po zruSujicim rozhodnuti
zalovaného postupoval zcela pasivné a stézovatelku nevyzval ani k seznameni s podklady
pro spravni rozhodnuti ¢i doplnéni dukazu. Stézovatelka tak neméla moznost radné hajit
sva prava a tvrdit a dokladat skutecnosti v jeji prospéch. Spravni organ L. stupné tak dle
stézovatelky postupoval s ohledem na sankcni spravni fizeni v rozporu se zasadou
vySetrovaci [§ 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa

(dale ,s. £.9)].
[9] K jednotlivym spravnim deliktim stézovatelka namita nasledujici.

[10] K prvnimu spravnimu deliktu namita, ze krajsky soud nespravné odmitl k zalobé
ptilozeny dikaz (dolozku ¢. 1) stim, ze obsahuje skuteénosti, které nemély v dobé
rozhodovani k dispozici spravai organy. Stézovatelka ma za to, ze predmétny dukaz
obsahuje podstatna vysvétleni. Trva na tom, ze tuto listinu predlozila jiz ve spravnim
v/ 4 7o/ M v 4 VA 4 4 4 M v 4
fizeni a neni jeji vinou, ze neni soudasti spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze ji nebylo
umoznéno se na vyzvu seznamit s podklady rozhodnuti, nemohla tuto skutecnost zjistit.
Uvedené tak negativné ovlivnilo zadkonnost rozhodnuti spravnich organd. Tvrdi, ze u
Ve *Vv M M v 7 VA 4 v M v v/
fidice M. B. se nejednalo o pravidelnou nocni praci, ale o pracovni smény, jejichz zacatek
v v 7 4 v v 4 4 /4 Ve 1° V" v’ 7/
se pohyboval v dobé nocni prace s rozsahem prescasové prace, ktera byla fidiéi zapocitana
poskytnutim nahrady pracovniho volna.

[11]  Ke druhému spravnimu deliktu stézovatelka namita, ze pfi posouzeni, zda splnila
povinnost podle § 7 nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. a zajistila u ridie nepretrzity odpodinek
v prubéhu 24 hodin od 1. 2. 2011 od 5 hod. 21 min. do 2. 2. 2011 do 5 hod. 21 min,,
vychazely spravni organy v neprospéch stézovatelky pouze zautomatického zaznamu
tachografu vozidla ridile, ktery vsak neméla k dispozici, a zcela odmitly zaznam o provozu
vozidla a vykonu ridice i vykaz pracovni doby fidice za rozhodnou dobu. Ma za to, ze
spravni organ 1. stupné nebyl opravnén ze zaznamu z tachografu vychazet, nebot kontrola
probéhla po uplynuti doby pro stézovatelku povinné pro uchovani téchto zaznamu.

[12] Ke tfetimu spravnimu deliktu stézovatelka podotyka, ze z dikazu, ktery byl
predlozen krajskému soudu - dolozky ¢. 2 - vyplyva, ze fidi¢ M. B. odpocival od 9. 9. 2011
od 22 hod. 30 min. do 10. 9. 2011 do 7 hod. 35 min., prilemz krajsky soud odmitl
vysvétleni, ze fidi¢ omylem zmackl ve 23 hod. 42 min. na zaznamovém zatizeni symbol
pro pohotovost. Spravni organ L. stupné, a¢ v odavodnéni toto konstatoval, nevychazel
z logického vyhodnoceni digitalniho tachografu. Spravni organy i krajsky soud hodnotily
dtkazy v neprospéch stézovatele, krajsky soud navic pak odmitl zkoumat omyl fidice.

[13] Ke ¢tvrtému spravanimu deliktu stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné
vylozil ¢l. 12 natizeni Evropského parlamentu rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. brezna
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2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy,
o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS)
¢.3820/85 (dale ,nafizeni ES). Podle tohoto <d{lanku se fidi¢ muaze odchylit
od ¢l. 6 az 9 citovaného narizeni v mife nezbytné pro dojeti na misto zastavky tak, aby
zajistil bezpeCnost osob, vozidla i nakladu, pokud neohrozi bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich. V daném pripadé fidi¢ na zaznamu potvrdil, ze doslo
k prekroceni limitu pro denni dobu odpocinku. Neni vsak gramaticky vzdélan a tak
neuvedl pozadovanou formulaci ,z nepredvidatelnych okolnosti vyvolanych silnicnim
provozem s ohledem na zajisténi vozidla, osob a nakladu®, kterou pri kontrole nasledné
doplnila stézovatelka podle instrukci ziskanych na pravidelnych skolenich sdruzeni
dopravet CESMAD. Listinny dikaz s doplnénim predlozila krajskému soudu. Trva na
tom, ze se nejednd o Ucelové dopsani a uvadi, ze neni mozné, aby fidi¢ uvadél, o jake
konkrétni okolnosti se jedna, nebot to nemize sam z povahy provozu zjistit (zda se jedna
o nehodu, kolonu, nesjizdnou komunikaci atd.). Tvrdi, Ze se jedna o povolené prekroceni
limitu, nikoli poruseni norem, coz krajsky soud nespravné vyhodnotil.

[14] K patému spravnimu deliktu namita, ze krajsky soud odmitl dikaz dolozky ¢. 4,
kde opét stézovatelka trva na tom, ze dolozila vysvétleni pro pripustnou odchylku
v souladu s ¢l. 12 nafizeni ES spocivajici v dojeti na vhodné misto pro zabezpedeni vozidla,
osob ¢i nakladu. Pokud krajsky soud vytkl neurcitost vysvétleni fidice, stézovatelka ma
stejné jako u Ctvrtého deliktu za to, ze fidic nemél povinnost (a ani to neni technicky
mozné) na vytisku ze zaznamového zarizeni sepisovat konkrétni daje o tom, co bylo
presnym divodem odchylky.

[15] K Sestému spravanimu deliktu stejné jako u poslednich dvou stézovatelka namita,
ze krajsky soud chybné odmitl dukaz - dolozku ¢. 4 (druha strana) - poukazem na
rozdilnost predlozeného dukazu ve spravnim fizeni a dikazu predlozeného krajskému
soudu. Krajsky soud i zde v rozporu s ¢l. 12 nafizeni ES po stézovatelce pozaduje presné
vyliCeni nepfedvidatelnych okolnosti, které vsak nelze i z technického divodu uvadét.
Stézovatelka v pfipadé ¢tvrtého, patého i Sestého deliktu namitla, ze z davodu poruseni
v v 4 4 /- 4 4 4 4 v/ /¢ V.’ 7/ 4
vySettovaci zasady a nezahajeni ,nového spravniho rizeni“ po zru$ujicim rozhodnuti
\4 / v v 4 v/ / v o4 o
zalovaného neméla moznost nabidnout dalsi a nové vysvétlujici dakazy.

[16] K sedmému spravnimu deliktu uvedla, ze vzhledem k provedeni kontroly po
ubéhnuti ro¢ni lhity, v niz je povinna uchovavat informace z analogového tachografu,
v / M v/ v v v 4 / M 4 v/ 4 Ve 4
mélo byt 1 v pfipadé predlozeni takovych informaci pro ptipad hodnoceni rezimu prace
4 / / 4 Ve 1V / 4
vychazeno pouze z podrobného vykazu prace fidice (stazky) a vykazu pracovni doby
/ vV V* 1°V v ’. 7 v 4 v v 4 4 4 o o v
téhoz ridice. Opét namita poruseni vysetfovaci zasady a hodnoceni dikazi v neprospéch

stézovatelky.

[17] Zavérem namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji navrh na uplatnéni
v 7/ 4 v \4 4 / o v 4 \4
moderacniho prava ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s., kdyz se jim nezabyval s odavodnénim, ze
pro jeho uplatnéni nepredestfela patfiénou argumentaci. Stézovatelka ma vsak za to, ze
tuto argumentaci obsahovalo jiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné 1 s citaci vysledku
hospodareni stézovatelky za rok 2011 - 2013 a ze krajsky soud byl povinen vychazet ze
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skutkového stavu, z néhoz vychazel spravni organ. To vSak soud neudinil a zadosti se
radné nezabyval.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze vzhledem k tomu, zZe byl
V. ./ / M 4 4 4 M i 4 4 o v 4 /
zrusujicim rozsudkem krajského soudu zavazan k precizaci pravniho odtvodnéni svych
zavért tykajicich sejiz dostatecné zjisténého skutkového stavu, sim pak jiz zadné
dokazovani ani jiné procesni ukony ve véci neprovadél, nebyl tak v navazujicim fizeni na
V.’ / 4 eV M vV / </ v 4 o
zrusujici rozhodnuti jiz povinen stézovatelku vyzyvat k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. S veskerymi podklady meéla stézovatelka moznost se seznamit, a take tak
Ve M Ve / 4 M 4 4 VvV v /4 i i /4
ucinila pri Gstnim jednani dne 21. 1. 2013, kdy byly rovnéz provedeny veskeré listinné
dukazy. Byla to predevSim stézovatelka, ktera méla dukazy ve svij prospéch v ramci
4 4 v/ 4 Vv v Ve M Vv v M
spravniho fizeni v souladu s § 52 s. f. predlozit. Argumentaci stézovatelky povazuje za

zcela nespravnou. Kasaéni stiznost navrhuje zamitnout.

[19] Stézovatelka v replice trva na poruseni procesnich predpist ze strany spravniho
organu I stupné a ma za to, ze nemohla védét, ze se soubor podkladi pro rozhodnuti
4 4 /4 v v M . v o vV 1V v 4 4 4
spravniho organu L. stupné nemohl zménit. Stejné jako nemohla védét, ze spravni organ L
v ’ . V.’ 7 4 / v v **V_V / v o
stupné ma i po zrusyjicim rozhodnuti skutkovy stav za dostatecné zjistény a nemél davodu

zadné dalsi Gkony cinit.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravanim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. v ramci uplatnénych davodd, a ovéril, zda netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f.s.). Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je ¢aste¢né divodna.

[21] Primarné se zdej$i soud zabyval otazkou, zda doslo k pochybeni ze strany

4 4 /4 v v vV V. /7 7 4 4 v/ 4 /
spravniho organu L. stupné, kdyz stézovatelku v pokracujicim spravnim fizeni po té, kdy
bylo jeho prvni spravni rozhodnuti zruseno, nevyzval k seznamenti se s podklady, pripadné
k doplnéni dukazu.

[22] Dle § 36 odst. 3 s. 1. plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.

[23] Smyslem prava na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti zakotveného
v citovaném ustanoveni je dat Gcastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu,
aby mohl ptipadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. V nyni

4 v . v v 7 4 v / 4 v i v 4
posuzované véci doslo ke zruseni jak rozhodnuti zZalovaného, tak nasledné i zruseni
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Rozhodnuti byla zrusena z dtivodu nedostate¢ného
oduavodnéni. V fizeni byla nasledné vydana nova rozhodnuti spravnich organt, pfi¢emz ze
spravniho spisu neni patrno, ostatné to ani stézovatelka nenamita, ze by spravni organy po
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zrusujicich rozhodnutich spravni spis o jakékoli podklady a dikazy doplnovaly. Spravni
organy tak vychazely v dal$im fizeni z podklada, se kterymi byla stézovatelka v ramci
spravniho fizeni jiz dfive seznamena, jak vyplyva z protokolu o provedeni dikazi
listinami ze dne 21. 1. 2013 (¢. L. 41). Veskeré podklady tak jiz znala. Zdejsi soud ma za to,
ze za takového stavu véci nebyl spravni organ 1. stupné povinen opétovné stézovatelku
vyzyvat k seznameni se s podklady. Nutno podotknout, ze stézovatelka vzhledem ke
zrusujicim rozhodnutim védéla, ze spravni organy budou o véci znovu rozhodovat, a nic ji
nebranilo jakkoli své navrhy a podklady pro rozhodnuti doplnit, coz vsak neucinila.
Nejvys$i  spravani  soud dospél kzavéru, ze kzadnému poruseni procesniho
prava stézovatelky nedoslo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.3.2019, ¢ j. 7 As 60/2018 - 31). Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze i zavér
stézovatelky, ze spravni organ I. stupné byl povinen zahajit nové spravni rizeni, je mylny.
V pfipadé zruseni rozhodnuti spravniho organu se fizeni dostava do faze pred
rozhodnutim o véci, nikoli pred jeho zahajeni. Neni tedy potfeba fizeni znovu zahajovat.

[24] Nasledné se zdejsi soud zabyval namitkami tykajicimi se jednotlivych spravnich
deliktt. Namita-li stézovatelka ve vztahu k prvnimu spravnimu deliktu, Ze jiz ve spravanim
fizeni predlozila listinu oznadenou jako dolozka ¢. 1, kterou predlozila krajskému soudu
. ° , ’ . v . . v 7 /
jako dikaz na podporu svych tvrzeni, soud konstatuje, ze listina totozného obsahu neni
obsahem spravniho spisu. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze tato byla obsahem spisu a se
skutednosti, ze tomu tak neni, neméla moznost se seznamit pro nedodrzeni jejiho prava na
vyzvu k seznameni se s podklady, potom ma soud za to, ze absenci takového podkladu pro
rozhodnuti méla moznost namitat jiz v ptivodnim spravnim fizeni, ¢i v odvolacim fizeni
M / 4 4 4 4 v v/ 4 Ve M
proti druhému rozhodnuti spravniho organu. To v$ak po celou dobu fizeni neulinila, a
proto se nyni tato namitka jevi byt ucelovou, tim spiSe, ze nijak nevysvétlila, pro¢ tento
dukaz predlozila az v rizeni pred krajskym soudem a jaké zavéry z néj dovozuje. Nejvyssi
spravni soud navic zjistil, ze krajsky soud se predmétnym dikazem zabyval a odavodnil,
pro¢ tento dukaz nemohl na zavéru spravniho organu I. stupné o spachani prvniho
spravniho deliktu, se kterym se krajsky soud ztotoznil, nic zvratit.

[25] K prvnimu spravnimu deliktu stézovatelka dale vécné namita, ze u fidice B.

se nejednalo o pravidelnou no¢ni praci, ale o pracovni smény, jejichz zacatek se pohyboval

v dobé nocni prace s rozsahem presCasové prace, ktera byla tidici zapoditana poskytnutim
4 4 4 4 4 4 4 M v

nahrady pracovniho volna, a proto ke spachani spravaniho deliktu nedoslo.

[26] Dle § 5 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 589/2006 Sb. plati, ze délka smény zaméstnance
v dopravé pracujiciho v nocni dobé miiZe Cinit nejvyse 10 hodin béhem 24 hodin po sobé
jdoucich. Dle § 3 pism. {) tehoz nafizeni je zaméstnancem pracujicim v nocni dobé i clen
osadky nakladniho automobilu vykondvajici prici béhem nocni doby v ramci 24 hodin po sobé
jdoucich. Dle § 78 odst. 1 pism. k) zakoniku prace je nocni dobou doba mezi 22. a 6. hodinou.

[27] Z listinnych podklada spisového materialu (¢. 1. 22) i z dukazu stézovatelkou
predlozeného krajskému soudu (dolozka ¢. 1) je patrno, ze ridic M. B. dne 20. 9. 2011
odpracoval celkem 11 hodin 31 minut, z toho 3 hodiny 54 minut v noci, dne 21. 9. 2011
odpracoval 11 hodin 42 minut, ztoho 3 hodiny 59 minut v noci, a dne 22. 9. 2011
odpracoval 10 hodin 35 minut, z toho 3 hodiny 55 minut v noci. Tyto skutecnosti pak
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nebyly stézovatelkou v ramci celého fizeni rozporovany. Nejvyssi spravni soud ma za
prokazané, ze fidi¢ M. B. v predmétnych dnech pracoval déle nez 10 hodin a cast jeho
pracovni doby zasahovala do doby mezi 22. a 6. hodinou. S ohledem na vyse citovana
ustanoveni je tak patrno, ze ze strany stézovatelky doslo k poruseni § 5 odst. 2 natizeni
vlady ¢. 589/2006 Sb., nebot nezajistila, aby pracovni doba zaméstnance pracujiciho
v no¢ni dobé neprekrocila stanovenou hranici 10 hodin. Na tom nemuze nic zvratit ani
skuteCnost, ze se v pripadé fidice M. B. nejednalo o pravidelnou nocni praci, ani
skutecnost, ze stézovatelka méla fidi¢i poskytnout za prescas nahradu pracovniho volna,
nebot ze zadného ustanoveni pravnich predpist nevyplyva, ze by tyto skute¢nosti mohly
poruseni stézovatelky dle § 5 odst. 2 natizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. jakkoli zhojit. Nejvyssi
spravni soud tak povazuje namitku stézovatelky za nedivodnou.

[28] Namita-li stézovatelka ve vztahu ke druhému spravnimu deliktu, ze spravni organy
nespravné vychazely pouze z 4dajd z automatického zaznamu z analogového tachografu
vozidla fidice a neprihlédly k fidicem vlastnoruéné vyplnénému zaznamu o provozu
vozidla a vykonu fidiCe ani pracovnimu vykazu fidiCe za rozhodnou dobu, Nejvyssi
spravni soud na tomto postupu neshledal Zadné pochybeni. Je zcela logické, ze v pripadé
4 4 o 4 4 4 4 /4 o
nesrovnalosti plynoucich z podkladi pro rozhodnuti vychazel spravni organ z dukazu,
ktery poskytl informace z automatického zaznamu z vozidla fidice, které ma Nejvyssi
spravni soud za nezménéné a spravné, nebot anisama stézovatelka zadnym zptsobem
M 4 v 4 4 v/ 4 v
jejich  spravnost sohledem na funkénost zaznamového zafizeni nezpochybnovala.
Skutecnost, ze neméla mit zaznam diky svévolnému chovani fidice k dispozici, nemohla
mit zadny vliv na nyni posuzovanou véc. Podstatné je, ze stézovatelka méla moznost se
snim seznamit v ramci spravaitho fizeni, méla moznost na spravnost zavéra spravniho
organu L. stupné reagovat a predestrit také své namitky. Hodnotu dikazu nemohla snizit
ani stézovatelkou tvrzena povinnost tyto zaznamy uchovavat pouze jeden rok.
Tato skutecnost by méla vliv v pripadé, ze by spravni organ takovy zaznam po uplynuti
i 4 / 4 vV v v/ Vo v v 4

povinné doby pro uchovani po stézovatelce pozadoval a v pripadé jeho nepredlozeni pak
dovozoval pro ni nepriznivé dusledky. Nicméné pokud se takovy zaznam do sféry
spravniho organu dostal, v daném pfipadé tomu bylo prostrednictvim zaméstnance v ramci
podaného podnétu ke kontrole, nic spravnimu organu nebrani z takového podkladu pri
svém rozhodovani vychazet. Zdejsi soud tak namitky sméfujici do prezkumu druhého
spravniho deliktu shledal nedtivodnymi.

[29] Odlisné tomu vsak je v pripadé tretiho spravniho deliktu. Stézovatelka namita, ze
krajsky soud nespravné posoudil dikaz - dolozku ¢. 2 - a bez dalstho odmitl jeji
argumentaci o mylném zmacknuti tlaéitka pohotovost fidicem na zaznamovém ptistroji
v dobé odpocinku. Trva na tom, ze fidi¢ M. B. odpocival od 9. 9. 2011 od 22 hod. 30 min.
do 10.9. 2011 do 7 hod. 35 min., coz vyplyva ze zaznamu digitalniho tachografu.

[30] Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze sohledem na
informace vyplyvajici z podkladi rozhodnuti a dukazu predlozeného stézovatelkou
(dolozky ¢. 2) nelze shledat zavéry krajského soudu o nedtvodnosti zalobni namitky
z nasledujicich dtvodu presvedcivymi.
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[31] Z rozsudku krajského soudu je patrno, Ze se ztotoznil se zavéry spravnich
organy, které vychazely pfi svém rozhodovani zanalyzy automatickych zaznama
tachografu TAGRA - kontrola norem (C. 1. 26/14 spravntho spisu) a zaznamu o provozu
vozidla a vykonu fidi¢e (¢. 1. 25/28 spravniho spisu). Ze zaznamu kontroly norem je
patrno, ze na zaznamovem pristroji fidi¢e M. B. byla od 9. 9. 2011 od 6 hod. 58 min. do 10.
9. 2011 do 12 hod. 58 min., tj. v prubéhu 30 hodin, zaznamenana doba nepfretrzitého
odpocinku pouze 7 hodin 48 minut. Dle ¢l. 8 bodu 1. a 5. natizeni ES v navaznosti na § 7
narizeni vlady ¢. 589/2006 Sb. vsak méla byt doba nepfetrzitého odpodinku fidi¢e M. B.
zaznamenana v hodnoté nejméné 9 hodin. Ze zaznamu o provozu vozidla a vykonu fidice
je patrno, ze ridi¢ M. B. uvedl, ze jeho pracovni vykon skonc¢il dne 9. 9. 2011 ve 22 hod. 30
min., jeho nepretrzity odpoéinek trval téhoz dne od 23 hod. 30 min. do 8 hod. 30 min.
nasledujictho dne. V zaznamu dale uvedl, ze dne 10. 9. 2011 byl jeho pracovni vykon
zahajen jiz v 7 hod. 30 min. Z rozhodnuti spravniho organu je zfejmé, ze spravni organy
vychazely z podkladu kontroly norem, nebot v zaznamu o provozu vozidla a vykonu
fidice byly patrny nesrovnalosti, a dospély k zavéru o nesplnéni povinnosti dodrzeni doby
nepretrziteho odpocinku.

[32] V ramci rizeni pred krajskym soudem pak stézovatelka predlozila diikaz - podrobny
rozpis aktivit ridi¢e podle norem EU (dolozku ¢. 2), z niz vyplynulo, ze fidi¢ M. B. dne 9.
9. 2011 od 21 hod. 34 min. do 22 hod. 30 min. zaznamenal stav pohotovost, od 22 hod.
30 min. do 23 hod. 42 min. zaznamenal stav prestavka, od 23 hod. 42 min. do 23 hod. 47
min. zaznamenal stav pohotovost a nasledné od 23 hod. 47 min. do 7 hod. 35 min. dalsiho
dne denni odpoclinek, resp. neptretrzity denni odpocinek. Stézovatelka timto dikazem
prokazovala, ze ridi¢ M. B. odpocival pozadovanych 9 hodin a uvedla, ze zaznam o
pohotovosti od 23 hod. 42 min. do 23 hod. 47 min. byl omylem. Krajsky soud se timto
dikazem nezabyval, nebot se plné ztotoznil se zavéry spravnich organt, které vychazely
pouze z podkladu z analyzy automatickych zaznamia tachografu TAGRA - kontrola
norem.

[33] Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze krajsky soud pochybil, kdyz se
v v / o v/ v / v v v i v o+ . v
predlozenym dikazem radné nezabyval a dostatecné nevysvétlil, pro¢ jej nepovazoval za
vyznamny. Tim spise, ze na rozdil od analyzy automatickych zaznamd tachografu
TAGRA - kontrola norem obsahuje tento dikaz podrobny rozpis aktivit fidice, je
automatickym zaznamem z analogového tachografu vozidla fidie a v podstatném
koresponduje 1 se zaznamem o provozu vozidla a vykonu ridice, ktery byl spravnimi
organy odmitnut. V ném je totiz uvedeno, ze ke konci vykonu prace doslo dne 9. 9. 2011
ve 22 hod. 30 min. a k zacatku vykonu prace dne 10. 9. 2011 v 7 hod. 30 min. Nejvyssi
spravni soud povazuje v dal$im fizeni za nezbytné treti spravni delikt posoudit s ohledem
na vSechny tti dikazy, vénovat jim patfinou pozornost s ohledem na zalobni namitky a
v v/ v M 4 v 4 4 4 o / M M /
podrobné a radné posoudit, zda zavéry spravnich organt, se kterymi se krajsky soud bez
dalsitho ztotoznil, skuteéné vychazi ze zjisténi o skutkovém stavu véci bez divodnych
4 4 v/ v M v v .. v \4 / 4
pochybnosti. K danému zdejsi soud dospél i presto, ze si je védom, ze samotny zaznam o
. / Ve 1°V . M 4 v Ve /
provozu vozidla a vykonu fidi¢e obsahuje nesrovnalosti v uvedeni doby nepretrzitého
odpocinku a zaznamu o zapoceti vykonu prace dne 10. 9. 2011, jakoz si je védom 1
skuteCnosti, ze na predlozeném dukazu je vykazana doba odpocinku, nasledné kratka
pohotovost a teprve po té nepretrzity odpocinek. Témito skutecnostmi je vsak nutno se
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blize a komplexné zabyvat a vyhodnotit, zda maji vliv na posouzeni celkové doby
v 4 v Ve / Ve v 4 */ 4 4
pozadovaného nepretrzitetho odpocinku sohledem nanaplnéni materialni stranky
spravniho deliktu, ¢i nikoli. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal tuto
namitku za divodnou a rozsudek krajského soudu v posouzenti tfetiho spravniho deliktu se
v v v / o N4 4 v . / v M v v
ztetelem na predlozeny dikaz v fizeni pred krajskym soudem povazuje za nedostatecné
oduvodnény, nebot postrada vysvétleni, pro¢ krajsky soud prevzal zavéry spravnich
/4 o Vv A4 v v M M 4 o i vV Vv v \4 4
organd, aniz by radné vysvétlil, z jakého divodu argumentaci stézovatelky a predlozeny
dtkaz povazuje za bezvyznamne.

[34] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil kasaénim namitkam vztahujicim se ke ¢tvrtému
vV Vv 4 i M v v M \2 4 v/ 4 v M /
az Sestému deliktu, jejichz spolecnou podstatou je, ze v ramci fizeni pred krajskym soudem
stézovatelka dolozila dukazy o tom, ze v pfipadé téchto spravnich deliktd byla naplnéna
podminka pro moznou aplikaci ¢l. 12 natizeni ES. Stézovatelka totiz dolozila dikazy o
tom, ze doby odpocinku jeji fidi¢i nesplnili pravé z duvodu spadajicich pod citované
ustanoveni. Podle ¢l. 12 natizeni ES se muze 1idi¢ odchylit od clanki 6 az 9 (pravidla pro
dodrzovani doby fizeni a odpoéinku - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) pouze v mire
nezbytné pro dojeti na vhodné misto zastavky tak, aby zajistil bezpecnost osob, vozidla, které
7idi, nebo jeho nakladu, pokud neobrozi bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢
uvede divod odchylky rucné na zaznamovém listu zaznamového zarizeni, na wvytisku ze
zdznamového zatizeni nebo ve svém pracovnim planu nejpozdéji po dojeti na vhodné misto
zastdavky. Stézovatelka predlozila totozné listiny, které byly obsazeny jiz ve spravnim spise,
tyto listiny byly vsak doplnény o vysvétleni toho, pro¢ nemélo dojit k dodrzeni pravidel
Ve Ve 1*Vo M vv/ 4 4 4 M Voo M / v M
pro odpocinek fidi¢t. Nejvyssi spravai soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze je
s podivem, ze tyto listiny stézovatelka dolozila az v fizeni pred krajskym soudem. Dle
i 4 4 v / vV v 4 Ve* 1°Vo i MR M Ve
citovaného ustanoveni méla mit stézovatelka vysvétleni od fidica k dispozici jiz nejpozdéji
po dojeti na vhodné misto zastavky. Z ¢l. 12 citovaného nafizeni ES totiz vyplyva, ze
v/ v v 4 M Ve o o / v v / 4
v pfipadé nedodrzeni pravidel odpocinku z divodt uvedenych v predmétném ustanoventi
jsou fidic¢i povinni divody jejich nedodrzeni zaznamenat na listu zaznamového zatizeni, na
vytisku ze zdznamového zatizeni nebo ve svém pracovnim planu nejpozdéji po dojeti na
vhodné misto zastavky. Stézovatelka takovy zaznam predlozila az v fizeni pred krajskym
soudem a toto nacasovani vyvolava znacné pochyby o pravdivosti jejiho tvrzeni. K tomu,
zda méla ¢i neméla moznost dikazy predlozit v ramci spravniho fizeni probihajictho po
V.7 7 4 eV v A Ve / Vv 4 M vv/ 4 4
zrusujicim rozsudku, se zdejsi soud jiz podrobné vyjadril vyse. Navic se Nejvyssi spravni
soud ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze v ptipadé zaméru vyuzit tohoto
ustanoveni, je nutno davody odchylky od pozadovanych pravidel pro odpodinek
specifikovat podle konkrétni situace. Obecné uvedeni, ze k odchylce doslo z davodu
nezbytného dojeti na vhodné misto zastavky tak, aby zajistil bezpecnost osob, vozidla,
které ridi, nebo jeho nakladu, nelze povazovat za dostateCné. Zdejsi soud ma za to,
ze je povinnosti ridice uveést konkrétni duvody, pro¢ se mu nepodarilo dodrzet pravidla
Ve . . i o \ 4 4 4
pro odpocinek, jako jsou napf.duvod zdrzeni se pro dopravni nehodu, ktera se stala
/ 4 VeV / i i Ve v Ve _/ v o 4
na konkrétnim km patticné silnice, ¢i napt. kolona v urdité dobé zduvodu praci na
vozovce na konkrétnim km a v konkrétni dobé atd. Témto pozadavkium predlozené
dukazy nevyhovovaly. S tvrzenim stézovatelky, ze neni mozné okolnosti na silnici pro
Ucely charakteristiky zdrzeni konkrétné zjistit, nesouhlasi. A v nékterych situacich
nemusi mit ridi¢ vzdy okamzitou védomost o tom, co se na vozovce déje, proc je kolona
atd., vzdy je mozné minimalné uvést dobu a km, kde ke zdrzeni doslo. Navic ve vétsiné
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pripadu lze nasledné pfic¢inu odhalit a do zaznamu zaznamenat na nejblizsim mozném
misté zastavky.

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky tykajici se sedmého
4 4 i . v v 4 i i VvV /
spravniho deliktu, jehoz podstatou bylo poruseni povinnosti stézovatelky na tseku
pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. m) zakona o inspekci prace, nebot nevedla v obdobi
od 1. 3. 2011 do 30. 4. 2011 zaméstnanci I. P. evidenci skuteéné odpracované pracovni
doby, prace prescas a no¢ni prace, ¢imz nesplnila povinnost, kterou ji uklada § 96 odst. 1
pism. a) zakoniku prace. Dle citovaného ustanoveni zakoniku prace je zaméstnavatel
povinen vést u jednotlivych zameéstnanct evidenci odpracované pracovni doby, prace
v v v/ 4 4 v v V4 4 v 4 M
prescCas, dalsi dohodnuté prace prescas, nocni prace a doby v dobé pracovni pohotovosti.
Zakonik prace nestanovi jakym zpusobem ma byt evidence pracovni doby vedena, zda
elektronicky, v papirové podobé ¢i riznymi pocitaovymi programy atd., dle judikatury
Nejvyssiho soudu v$ak musi byt tyto zaznamy o pracovni dobé transparentni a musi z nich
byt jasné patrné, kdy byla prace vykonavana, zda zaméstnanec pracoval narizeny nebo
dohodnuty prescas, jaka byla celkova pracovni doba a dalsi skutecnosti, které jsou dalezité
pro naroky tykajici se pracovni doby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.

11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1916/2004).

[36] V kasacni stiznosti stézovatelka namitd, ze vzhledem k provedeni kontroly po
ubéhnuti ro¢ni lhity, v niz je povinna uchovavat informace z analogového tachografu,
v / M v/ v v v 4 / i 4 v/ 4 Ve 4
mélo byt i v pfipadé predlozeni takovych informaci pro pfipad hodnoceni rezimu prace
4 / / /4 Ve 1V / 4
vychazeno pouze z podrobného vykazu prace fidice (stazky) a vykazu pracovni doby
/ V Ve 1V M vVv/ 4 4 4 4 4 M .. i v 4 4 4
téhoz fidice. Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze spravni organy
pti posouzeni splnéni povinnosti vést evidenci odpracované pracovni doby atd. vychazely
predevsim z podkladt z podrobného vykazu prace ridiée P. (stazky) a vykazu pracovni
doby téhoz fidie. Zaznamy v nich uvedené neshledaly spravni organy spliujici podminky
v/ M M 4 4 / v v v/ 4 4
pro radnou evidenci odpracované pracovni doby, prace prescas, dalsi dohodnuté prace
prescas, no¢ni prace a doby v dobé pracovni pohotovosti, nebot tyto zaznamy neobsahuji
konkrétni rozpis jednotlivych aktivit ve smyslu § 96 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.
Stézovatelka v nich totiz uvedla odpracovanou pracovni dobu souhrnem, bez uvedeni
/. o M M / v / M4 Ve / 4 4 o /
Udaji o jednotlivych pozadovanych aktivitach. Pri porovnani zaznaml v podrobném
vykazu prace ridice P. za uvedené obdobi (stazce) a ve vykazu pracovni doby téhoz fidice
za predmétné obdobi s dalsimi podklady, jez mél spravni organ I. stupné k dispozici,
tj. se zaznamem o provozu vozidla, jakoz 1 se zaznamy zanalogového pristroje
(tachografu), tak navic spravni organ I stupné zjistil, ze zaznamenana evidence nesouhlasi
ani s témito zaznamy. Naznal, ze stézovatelka nepredlozila zadné podklady, které by bylo
v / v v/ i M / 4
mozné povazovat za radnou evidenci odpracované doby ve smyslu § 96 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace. S témito zavéry se zdejsi soud ztotoznuje a namitku stézovatelky povazuje
za zcela nedtivodnou.

[37] Zavérem se zdejsi soud zabyval namitkou nespravného postupu v pripadé navrhu
na zmirnéni sankce, kterému krajsky soud nevyhovél z davodu absence argumentace
pro jeji aplikaci. Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu pochybent,
naopak ma za to, ze stézovatelka v zalobé neuvedla konkrétni odivodnéni svého navrhu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s pravni vétou vytvorenou Krajskym soudem v Brné
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k rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 167/2008 - 25, v niz bylo uvedeno, ze pokud
navrh na moderaci neni nijak blize odGvodnén, nelze takovému navrhu vyhovét, nebot
neni zfejmé, z jakych tvrzeni a podkladt by mél soud v tomto sméru vychazet. K takové
situaci doslo 1 v nyni posuzované véci a ze zaloby neni seznatelné, z jakého konkrétniho
divodu by mélo byt navrhu na moderaci sankce vyhovéno, resp. zjakého duvodu
povazuje stézovatelka sankci za neptimérenou ¢ilikvidacni. Ma-li stézovatelka za to, ze
krajsky soud mél v jejim pfipadé vychazet ze skutkového stavu vyplyvajictho ze spisu,
nemuze takova argumentace ve svétle predestreného obstat. Pokud v kasacni stiznosti
uvedla, ze dGvody byly jiz obsazeny v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a citacich
vysledkt hospodareni stézovatelky, zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud neni povinen
divody navrhu jakkoli dohledavat, tim spise v rozhodnuti spravnich organd. Divody pro
uplatnéni prava na moderaci je zalobce povinen uvést v ramci svého navrhu, konkrétné a
explicitné dle pozadavku § 78 odst. 2 s. t. s. Namitku proto soud shledal nedavodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Napadeny rozsudek krajskeho soudu proto dle § 110 odst. 1, véty

prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst.
4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[39] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[40] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. . s.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zari 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



