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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A.
S., zast. Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢.j. OAM-2/ZA-ZA11-ZA10-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 29 Az 60/2017 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zaidny zGCastnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtdvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasalni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl,
ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu z divodu obavy z povolani do

ukrajinské armady, neochoty Gdastnit se boji na vychodé zemé, kde na strané separatistt
4 v ot vV o 4 o v 4 Vv 4

v zoné ATO bojuje stézovatelav otec, dale z divodu obavy ze zateni a muceni ze strany

Sluzby bezpecnosti Ukrajiny (SBU) a obvinéni ze separatismu a ze Spionaze z divodu

komunikace s otcem separatistou.

[3]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti prisvédcil zavéram zalovaného, ze v pripadé
stézovatele nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 zikona o
azylu, ani pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b téhoz zdkona. Neprisvéddil
namitce stézovatele, ze zalovany pfi Gvaze o neexistenci odivodnéného strachu z
pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu nezohlednil stézovatelovu prislusnost k
socialni skupiné - rodiné separatisty. Namitku stézovatele, ze mu jako synovi separatisty
hrozi v pfipadé navratu do zemé ptivodu nebezpedi mucleni a obvinéni ze S$pionaznich
Cinnosti, shledal za nedivodnou. Ackoli prisvéddil zavéru stézovatele o tom, ze ve svétle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno rodinu povazovat za socialni skupinu,
stézovatel tvrzeny strach z pronasledovani pro ptislusnost k otci separatistovi ni¢im realné
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nepodlozil. Tento zivér nemuze zvratit ani skutelnost, ze stézovatelova matka byla
vystavena v souvislosti s aktualni cinnosti otce stézovatele uréitym potizim, nebot tyto
nedosahovaly patfiéné intenzity. Podfazeni pod pojem rodiny jako socialni skupiny
ohrozenych obyvatel Ukrajiny v pfipadé zapojeni rodinnych pfislusniki do konfliktu
/ v / 4 oV . /4 4 4 . Y 4
na vychodé Uzemi nemuze dle krajského soudu obstat pro stanoveni velmi vazného
nebezpedi, kterym by stézovatel mohl byt v pfipadé pobytu vzemi pivodu ohrozen
natolik, aby bylo azylové relevantni.

[4] Krajsky soud aproboval postup zalovaného 1 v otazce humanitarniho azylu,
ktery dle krajského soudu posoudil zcela v mezich zakona a svého spravniho uvazeni.
Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze nebyly dostateéné posouzeny
skutkové okolnosti pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Ztotoznil se
4 v v 4 v / v/ v v v/ / M v /
se zavery zalovaného, ze v daném pripadé nebyl naplnén zadny z taxativné uvedenych
divodu vazné 4jmy pro udéleni této formy mezinarodni ochrany. Krajsky soud prisvédcéil i
zavéru o moznosti vnitfniho presidleni stézovatele.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel podava kasacni stiznost z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t.
s.“).  Namita, ze krajsky soud nespravné odmitl za azylové relevantni skutednost
stézovatelovu prislusnost k rodiné separatisty, prestoze poukazal na to, ze tito pfislusnici
jsou na Ukrajiné vystaveni utlaku politického razu. Nesouhlasi s posouzenim této otazky
krajskym soudem a jeho odmitnuti dopadu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
Azs 3/2012 na nyni posuzovanou véc. Ma za to, ze tato skuteCnost byla nespravné
posouzena zalovanym, jehoz posouzeni krajsky soud aproboval.

[6] Dale namita, ze otazka pfislusnosti k rodiné separatisty byla nespravné posouzena
is ohledem na humanitarni azyl a dopliikovou ochranu, nebot pro tuto skutecnost mu
v pripadé navratu hrozi nebezpeli pronasledovani ze strany vlastnich lidi ¢i organizaci
statu, ktefi by mohli stézovatele povazovat za kolaboranta pro jeho ptislusnost k rodiné
separatisty, se kterym udrzuje kontakt. Vychdzi ze zkusSenosti matky, kterd jiz byla
vystavena natlaku z divodu zapojeni otce stézovatele do boji na strané separatistl.
Zalovany i krajsky soud nedostateéné posoudili otizku hrozici vazné Gjmy z divodu
spojitosti s otcem separatistou. V daném odkazuje na zpravy opatfené samotnym
zalovanym, které potvrzuji muceni osob podezrelych ze spoluprace se separatisty (napt.
zprava Amnesty International a Human Rights Watch), které vsak jak zalovany, tak
krajsky soud pfi posouzeni hrozby této vazné Ujmy opomnéli a tvrzeni stézovatele
bagatelizovali.

[7] Z podkladd rozhodnuti je dale dle stézovatele patrno, ze vzhledem k situaci v zemi
puvodu, kde probiha valecny konflikt v oblasti jeho pobytu (obec Krinicky), by byl
v pfipadé navratu vystaven vaznému ohrozeni zivota (i télesné integrity jak v pozici
civilisty, tak v pripadé nedobrovolného zapojeni do boje. Ma za to, ze jeho situace splruje
podminky skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 5 Azs 28/2008 - 61. Poukazuje na mnozstvi zprav, z nichz vyplyva nedostatecna situace
v ochrané lidskych prav na Ukrajiné. Podklady rozhodnuti vsak byly ze strany zalovaného
i krajského soudu interpretovany jednostranné v neprospéch stézovatele, z éehoz plyne
nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti. Dle stézovatele zalovany ani neodivodnil, proé¢
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nelze jeho ptipad podtadit pod pojem ,pfipad zvlastniho ztetele hodny“ dle § 14 zakona o

Ve v 4 /v . v M 4 4 4 Ve 4 o
azylu. Prijatelnost kasacni stiznosti spattuje v zasadnim pochybeni pri posouzeni podklada
pro rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany, které je natolik zasadni, ze presahuje jeho
zajmy. Navrhuje zrusit rozsudek 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel neni v pozici, kdy by se musel
povinné zapojit do boji vzéné ATO, a pfed odjezdem ze zemé pavodu zil
v Dnépropetrovsku, tedy ve mésté vné oblasti ohrozené ozbrojenymi stfety. V obci
Krinicky mél hlasen pouze trvaly pobyt a jezdil tam jednou za tfi mésice. Trva na tom, ze
dobrovolné zapojeni otce stézovatele do boji na strané separatisti neni pro posouzeni véci
relevantni a poukazuje na to, ze konfliktni situace mezi obéma stranami je fesena oficialné.
Dle zalovaného neni dtvodu predpokladat, ze by byl stézovatel v pripadé navratu do zemé
puvodu vystaven nebezpeli pronasledovani ¢ivazné ymy jen pro samotné pribuzenstvi
s otcem separatistou. Odvozuje-li stézovatel své obavy od zkusenosti matky, ta vsak nebyla
M 4 4 v N4 4 4 /7 Ve v/ /v 4 /. /4
vystavena jednani naplnujicimu znaky pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gymy. Takove
nebezpedi nelze dovodit ze zadného podkladového materialu. Pokud stézovatel pocifoval
nebezpedi, zalovany poukazuje na moznost vnitrniho presidleni, kterou mnozi
stézovatelovi spoluobcané vyuzili. Zalovany ma za to, ze nepochybil ani pfi posouzeni
4 v 4 M4 4 v 7/ / v/ v i / v
podminek pro udéleni humanitarniho azylu, véci se zabyval radné, nicméné neshledal
v/ v VvV v/ 4 M Vv 4 v /4 VvV \4 /4
v pfipadé stézovatele zadné okolnosti zvlastniho zfetele hodné, pro néz by bylo mozné
i 4 4 V1 V4 /v M 4 v/ v
tuto formu mezinarodni ochrany udélit. Kasacni stiznost navrhuje odmitnout, pfipadné
zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasani stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.)].

[10] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s.t. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v

vV Vv Ve /7 ’ ’ . v ’ 7+ o vV « V.
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze presah vlastnich zajmu a pfijatelnost své
kasacni stiznosti spatruje v zasadnim pochybeni pfi posouzeni podkladt pro rozhodnuti o
v 4 v /4 M vVVv/ 4 4 v 4 v v 4 M
neudéleni doplinkové ochrany. Nejvyssi spravni soud prezkoumal zavéry zalovaného i
krajského soudu ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni doplinkové ochrany
sohledem na vyhodnoceni obsahti podkladovych materiala, pritom zadna pochybent,
natoz zasadni, neshledal. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze kterych konkrétnich
podkladt obsahujicich informace o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav pfi hodnoceni této otazky vychazel a zavéry tam uvedené zahrnul do svych
’ , . . . ° . ’ v
Gvah (str. 8 a 9 rozhodnuti). Situaci v zemi puvodu neshledal natolik zavaznou, aby byly
splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel navic nepredestrel zadné
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konkrétni okolnosti poukazujici na skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu, a to ani sohledem na spfiznénost sotcem separatistou. Tvrzena
pochybeni, jakoz ani pochybeni pfi zjisfovani skutkového stavu véci, hodnoceni dikazt a
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky s pfimym dopadem do
hmotnépravniho postaveni stézovatele, zdejsi soud neshledal. Nejvyssi spravni soud tak
v projednavané véci presah vlastnich zajmd stézovatele v mezich vytyCenych vyse
zminénym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu neshledal.

[12] Pti posouzeni prijatelnosti Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou otazku,
ktera by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudg, k niz by se mél

</ Ve /v . 4 4 . . 4 i /v ’
vyjadrit za Ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl ani z Uredni
povinnosti z obsahu spist. Kasacni stiznost je proto nepftijatelna.

[13] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatele nespliuje podminky pfijatelnosti,
resp. ani v dalsim nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji podrobné vécné zabyval.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive vénoval namitce neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. A¢ neni patrno, v éem konkrétné
v VvV 4 4 v 4 .
neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel shledava, nepfezkoumatelnost rozhodnuti je
natolik zavaznou vadou, zZe k ni soud ptihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Je tomu tak proto, ze vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je
v 7 v v v e .y . v . v . ’
mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodl, znichz je zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Veskera vyse
uvedena kritéria napadeny rozsudek splruje. Z kasa¢ni stiznosti je naopak zfejmé, ze
stézovatel se zavéry krajského soudu polemizuje, vyvraci je a poukazuje na nespravnost
oduvodnéni zalobnich namitek, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti rozsudku nebylo
\4 4
mozné.

[15] Nejvyssi spravai soud rovnéz prezkoumal, zda i rozhodnuti zalovaného spliuje
kritéria prezkoumatelnosti a neshledal zadné pochybeni, a to ani s ohledem na namitku
stézovatele, ze se zalovany nemél zabyvat otazkou duvodu zvlastniho zretele hodného pii
4 4 v 4 *. 7 4 4 v .. M v v /
posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu. Zdejsi soud vsak zjistil, ze zalovany
’ . v ’ ./ / ’ vV Vv v . e
se podminkami pro udéleni humanitarniho azylu zabyval dostateéné, vénoval se jejich
posouzeni na str. 8 sveho rozhodnuti, vysvétlil vyjimecnost takove ochrany a rovnéz
uvedl, jaké konkrétni skute¢nosti mohou byt za divod zvlastniho ztetele povazovany.
Vsouladu stim konstatoval, ze zadné takové vSak zazylového pribéhu stézovatele

nevyplyvaji.

[16] Kjednotlivym namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Ze spravniho spisu je patrno, ze se v pripadé stézovatele jedna o druhou zadost o

mezinarodni ochranu, pfi¢emz prvni znich byla jiz reSena pfed Nejvys$sim spravnim

soudem a odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 9. 11. 2016, ¢ j. 1 Azs

237/2016 - 26. V tomto usneseni byla situace stézovatele jiz prezkoumana a prvni senat
4 4 v/ 7 7 Vv M v/ v 4 v

zdejstho soudu se otazkou nebezpeli hroziciho stézovateli v pfipadé navratu do zemé

puvodu z dtvodu probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a z dtvodu obav

/ i M /4 M vV v v v/ 4 eV /

z branné povinnosti, ktera je rovnéz predmétem tohoto fizeni, jiz zabyval a neshledal
v/ v vV o v 4 i 4 4 o4 4

v pfipadé stézovatele divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Devaty senat na tyto
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zavéry odkazuje. I pres lasovou prodlevu mezi fizenim o prvni zadosti o mezinarodni
ochranu a fizenim o druhé zidosti nic nenasvéd¢uje tomu, ze by situace tykajici
se samotného ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné naznala takovych zmén, ze by bylo
nutné k véci pfistoupit odlisné.

[17] Opravnénost zadosti o mezinarodni ochranu neshledal zdejsi soud, stejné jako
zalovany a krajsky soud, ani s ohledem na nové tvrzenou skutecnost, ze stézovatel je
M 4 vV Vv 4 ’ o 4 4 4
v kontaktu s otcem separatistou, na zakladé ¢ehoz ma divodnou obavu z pronasledovani
pro prislusnost k socialni skupiné, tj. rodiné separatisty. Z tohoto divodu trva na tom, ze
splnil podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a ze tato otazka nebyla
dostateCné posouzena ani ve vztahu k dopliikové ochrané. Al stézovatel v kasaéni stiznosti
4 4 \4 4 v . M 4 v/ V. 7 . o 7/ v v
uvadi, ze prokazal, Ze jsou rodinni pfislusnici separatisti vystaveni utlaku, nepredestrel
v tomto ohledu zadna konkrétni relevantni tvrzeni a ani nesdélil, ze by sam byl kdy
vystaven negativai zkusenosti v souvislosti se spfiznénosti s otcem separatistou. Je zrejmé,
ze své obavy dovozuje ze zkuSenosti své matky, ktera v souvislosti s aktivitou byvalého
partnera zazila ze strany obyvatel obce Kfinicky uréitou negativni zkusenost a které se
. Ve Vv 4 .. vV Vv M vVv/ 4 4 v M
v obei Krinicky doptavala policie na stézovatele. Nejvys$si spravni soud se ztotoznil
. 4 v v . * V_V v/ 4 4 4
s krajskym soudem, ze ze zkusenosti matky jesté nelze nebezpeli pronasledovani
stézovatele dovozovat. Je tomu mimo jiné i pro to, ze z tvrzeni stézovatele o zkuSenosti
matky nelze dospét k zavéru, ze by byla vystavena redlnému a relevantnimu nebezpedi
dosahujicimu intenzitu azylového divodu, a navic z tvrzeni stézovatele o jeji zkuSenosti
M . v v M .. / M vV Vv M v/ v
nejde jednoznacné dovodit ani jakykoli dopad na stézovatele pro jeho spriznénost s otcem.
SkuteCnost, ze se matky na stézovatele doptavala policie, nebyla blize osvétlena,
/ o v - ’ . ’ ° .. vV ’ v
a neni vubec zrejme, z jakého duvodu se policie matky na stézovatele vyptavala. Z niceho
/ 4 M v vV M4 Ve e / i 4 4 i \4 i 4
pak nevyplyva ani to, ze by byl stézovatel policii, SBU ¢i jinymi statnimi slozkami hledan
¢i by mu hrozilo néjaké jiné nebezpeci.

[18] AC je treba rodinu ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zahrnout do
kategorie socialni skupiny pti posuzovani naplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o

. v 4 v /4 4 4 4 V/Ve /4
azylu, je vzdy nutno zaroven zkoumat také otazku tzv. kauzilniho nexu (pficinné

. M . v/ v M v M4 V/Ve 4 4 /7 vV

souvislosti), tedy zda je pfislusnost k rodiné rozhodujici pfi¢inou pronasledovani zadatele
nebo neposkytnuti ochrany zadateli pred pronasledovanim (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012 - 45). Nejvyssi spravni
soud vSak s ohledem na vySe uvedené shledal, Ze v daném pripadé stézovatel nepredestiel
tvrzeni, na zakladé nichz by bylo vibec mozné dospét kzavéru o jakémkoli
pronasledovani pro stézovatelovu spfiznénost s otcem separatistou, a proto nebylo ani
treba jakkoli otazku prislusnosti k socialni skupiné a kauzalni nexus vice zkoumat. Zavéry
o mozném nebezpeli z pronasledovani pro spriznénost se separatistou pak nelze dovodit
ani ze zadnych podkladt dolozenych ve spise, ani sam stézovatel v konkrétnosti na zadné
podklady prokazujici jeho tvrzeni nepoukazuje.

[19] Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze otazka odtivodnéného strachu z pronasledovani
z duvodu spriznénosti s proruskym separatistou byla jiz zdejsim soudem posuzovana ve
véct sp. zn. 6 Azs 50/2018, v daném pripadé v podobé rodinné vazby stézovatele a jeho
bratra proruského separatisty. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 10. 7. 2018,
v oo v v i v/ 4 4 4
¢.j. 6 Azs 50/2018 - 31, neshledal, ze by obecné hrozilo nebezpe¢i z pronasledovani
kazdému rodinnému pfibuznému jakéhokoli separatisty. Naopak z tohoto rozsudku je
patrné, ze v pripadé tvrzeni o oduvodnénosti strachu pro spfiznénost se separatistou museji
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mit takova tvrzeni zadatelG konkrétni podobu napf. o poznatcich, Ze se o takového
zadatele slozky SBU jiz zajimaji ¢i by se mély na zakladé konkrétni skutednosti zajimat.
V nyni projednavané véci stézovatel zadné takové poznatky neuvedl, proto nelze zavérim
zalovaného 1 krajského soudu vytknout, ze divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu pro pfislusnost k socialni skupiné v pfipadé stézovatele neshledali. Zcela
spravné pak ani nenaznali, Ze by samotné tvrzeni o sptiznénosti s proruskym separatistou
bylo mozné povazovat za divod zvlastniho ztfetele hodny dle § 14 zakona o azylu ¢i z néj
dovodit skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a téhoz zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104as. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2019
JUDr. Radan Malik
predseda senat



