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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: JUDr. Ji¥ Svihla,
se sidlem Lannova 16/13, Ceské Budéjovice, insolvenéni spravee dluznika Tabak Plus, spol.
sr. 0., zastoupen JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Platnéiska 191/2,
Praha 1, protizalovanému: Specializovany finanéni Ofad, se sidlem Nabt. Kpt. Jarose
1000/7, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2016, ¢.j.
122983/16/4230-22792-703291, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, ze dne 2. 11. 2018, & j. 50 Af 14/2016 - 107,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich ze dne 2. 11.2018,
¢.j.50 Af 14/2016 - 107,se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci, kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[1]  Spolecnost Tabak Plus, spol. s r. o. (dile jen ,dluznik®), podala dne 25. 3. 2014
ptiznani k dani z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH*) za zdariovaci obdobi tinor 2014, v
ném? uplatnila nadmérny odpocet ve vydi 5.028.931 K¢ Zalovanému ohledné dodavky
dobijecich kupont vznikly pochybnosti stran daniové uznatelnosti.

[2]  Vzhledem k tomu, ze nasledny postup k odstranéni pochybnosti k jejich rozptyleni
nevedl, zalovany zahjil danovou kontrolu. V ramci dariové kontroly dospél zalovany k
zavéru, ze dluznik védél, resp. mohl védét, ze ptijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti T-
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Mobile Czech Republic, a. s., Vodafone Czech Republic, a. s., a O2 Czech Republic, a. s.,
byla pfedmétem podvodu na DPH. Uplatnény nadmérny odpocet proto zalovany neuznal
a napadenym platebnim vymeérem darfiovému subjektu stanovil DPH ve vysi 121.968 K¢.

[3]  Dne 17. 8. 2015 podal dluznik u Krajského soudu v Brné (dale téz ,insolvencni
soud®) coby insolvencni navrhovatel navrh na zahajeni insolvencniho fizeni. Usnesenim ze
dne 22. 9. 2015, ¢. j. KSBR 38 INS 20919/2015 - A - 26, insolvencni soud rozhodl o zjisténi
padku dluznika a insolvenénim spravcem ustanovil JUDr. Jittho Svihlu.

[4] Proti platebnimu vyméru ze dne 9.5.2016 podal insolvencni spravce odvolani,
avsak odvolaci tizeni bylo v dusledku ukonceni prezkumného jednani v ramci
insolven¢niho fizeni vedeného s dafiovym subjektem dle § 243 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového radu, ve znéni Gcinném v rozhodném obdobi (do 30. 6. 2017), zastaveno
a platebni vymeér nabyl pravni moci.

[5]  Posléze podal insolvenéni spravce proti témuz platebnimu vyméru zalobu ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, ve které namital neopravnénost odmitnuti
naroku na odpocet DPH. K otazce pripustnosti zaloby uvedl, Ze vzhledem k zastaveni
odvolaciho tizeni ex lege na zakladé § 243 odst. 2 danového radu, doslo k bezvyslednému
vycerpani opravného prostfedku bez toho, aby bylo rozhodnuti vécné prezkoumano. Dale
uvedl, Ze zadny jiny opravny prostfedek proti platebnimu vyméru danovy rad neptipousti
a kontroly zakonnosti a spravnosti postupu zalovaného lze dosihnout pouze soudnim
prezkumem. Podminka pfipustnosti zaloby byla tedy dle zalobce splnéna.

[6]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich shledal, e neni mistné p¥isluény k projednani
a rozhodnuti véci a postoupil ji Krajskému soudu v Brné, v jehoz obvodé mél dluznik

sidlo.

[71  Krajsky soud v Brné s postoupenim nesouhlasil a dle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), predlozil véc Nejvyssimu spravnimu
soudu. Ten v usneseni ze dne 5. 10. 2016 dal za pravdu Krajskému soudu v Brné a urcil
mistné pHslu$nym soudem Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich.

[8]  Zalobu insolvenéniho sprivce krajsky soud usnesenim ze dne 22.3.2017,
¢.j. 50 Af 14/2016 - 73, odmitl jako nepfipustnou, nebot dle jeho nazoru nebyla splnéna
podminka fizeni tykajici se nutnosti vycCerpani fadnych opravnych prostfedkt pred
podanim zaloby.

[91  Ke kasacni stiznosti insolvenéniho spravce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
27.9. 2017, ¢. . 1 Afs 141/2017 - 34, usneseni krajského soudu zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[10] Dne 2.11.2018 krajsky soud rozsudkem ¢.j. 50 Af 14/2016 - 107 zamitl zalobu
insolvenéniho spravce.

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal insolvencni spravce (dale jen ,stézovatel)
rozsahlou kasalni stiznost (49 stran) rozdélenou do nékolika kasaénich okruht (procesni
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pochybeni, existence danového podvodu, posouzeni subjektivni stranky tcasti na danovém
v N 4 ’ 4 4 4 / v ’ 4

podvodu, prezkumné jednani a pravni moc platebniho vymeéru), které dale rozvedl do

dalsich bodt. Nejvyssi spravni soud natomto misté nebude rekapitulovat jednotlivé

stiznostni body, vyjadreni zalovaného a zavéry krajského soudu a v zaymu prehlednosti

tohoto rozsudku je rozvede dale pfi jejich vyporadani.

II. Posouzeni véci soudem

[12] Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
A% M M M \4 M v 4 eV v 7 /v 4 N

stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci podanou

stézovatelem. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasaCni stiznost nepfipustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se

soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[13] Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud

/ v 7 RS /4 o * 4 4 4 M . /
musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravai nazor vyslovil, a krajsky soud
se timto pravnim nazorem fidil.

[14] V projednavané véci Nejvyssi spravai soud rozhodoval, zdali krajsky soud spravné
odmitl zalobu. O hmotnépravnich otazkach formulovanych v nyni projednavané kasacni
stiznosti tak v ,prvnim kole“ nerozhodoval ani krajsky soud, ani soud kasa¢ni. Kasacni
stiznost je proto v projednavané véci plné pripustna. Navic je i vCasna, projednatelna a
divodna.

[15] Prvni stiznostni namitkou se stézovatel dovolava poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud ho totiz nevyzval kvyjadfeni souhlasu
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Stézovatel pritom ma Gstavné zarucené pravo na
to, aby jeho véc byla projednana vetejné a v jeho pritomnosti, v této souvislosti odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50, C.
975/2006 Sb. NSS.

[16] Zalovany uvadi, ze stézovatel odkazuje na poruseni svého prava na verejné
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projednani véci, neuvadi vsak, jakym konkrétnim zpusobem bylo vytykanou procesni

v M v o / M M 4 / 4 4

vadou zasazeno do jeho verejnych subjektivnich prav. Sohledem na zasadu procesni

ekonomie a neexistenci zasahu do prav stézovatele proto zalovany shledava, ze pochybeni
krajského soudu neni divodem pro zruseni jeho rozsudku.

[17] Podle § 49 odst. 1 véta prvni s. f. s. k projedndni véci samé naridi predseda sendtu
jednani a predvold k nému icastniky tak, aby méli Cas k pripravé priméreny povaze wvéci,
alespori vsak 10 dnii; kratsi cas k pripravé lze stanovit v ¥izenich pocitanych na dny. Podle § 51
odst. 1 s. t. s. soud miZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to scastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do
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dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendatu svilj nesoublas s takovym projednanim véci; o
tom musi byt ve vyzvé poucen.

[18]  Ustavni soud konstantné judikuje, Ze ka?dy, kdo je G¢astnikem ¥zeni pted soudy,
ma pravo se ve své véci takového fizeni (jednani pred soudy) osobné Ucastnit, zpravidla
bez ohledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na rozhodnuti. Jestlize soud
pritomnost Gc¢astnikim fizeni neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni dstavniho
prava Ucastnika fizeni, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L US 560/03, nebo ze dne 22. 10. 2007, sp. zn.
I. US 819/07). Respekt k dstavné zarudenému pravu na pHstup k soudu dle Ustavniho
soudu predjima, ze vyjimky z uvedeného pravidla je tteba vykladat adekvatnim, ptripadné
restriktivnim zptsobem. Pro fizeni pred spravnimi soudy se uplatiiuje shora citovany § 49
odst. 1s. f. s., v némz se uklada predsedovi senatu povinnost naridit k projednani véci samé
jednani a Gcastniky k nému predvolat. Uvedeny imperativ plati potud, pokud nejsou
splnény podminky vyluk z této povinnosti v nich taxativné obsazenych (viz napr. § 51, §
76 nebo § 109 odst. 2 s. 1. s.). Pripady v takovych vylukach neuvedené pod né s ohledem na
Ustavné zarucCené zakladni pravo na soudni ochranu extenzivnim vykladem podradit nelze.
Ustavni soud proto dovodil, %e rozhoduje-li krajsky soud po zruSeni jeho ptvodniho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem pri vazanosti pravnim nazorem obsazenym
v kasa¢nim rozhodnuti, neni tim automaticky zalozena moznost soudu rozhodnout o véci
samé bez natizeni jednani (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US

3114/07).

[19] Krajsky soud tedy ma v fizeni o zalobé po kasaci jeho pivodniho rozhodnuti ze
M VVv/ /4 4 M A\ M /. /7 4 4 v/ i
strany Nejvyssiho spravniho soudu povinnost naridit Gstni jednani, resp. vyzadat si souhlas
s tim, aby od néj mohlo byt upusténo. Souhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani
udéleny jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti krajského soudu neni mozné bez dalsiho
4 M v/ 4 v 4 / 4 M vVv/ 4 4
vztahnout 1 na rizeni po zruSeni takového rozhodnuti Nejvy$$im spravnim soudem,
nebot situace, za niz byl poskytnut, byla zcela odlisna (usneseni Ustavaiho soudu ze dne
28.5.2009, sp. zn.IV. US 786/08). Pravni nazor Ustavniho soudu byl promitnut taktéz
do judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktery shodné zastava nazor, ze ,soublas
castnika rizeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 7. s.,
udéleny jesté pred tim, nez v ¥izeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztahnout
na nové rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho proni rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem zruseno“ (pravni véta z rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92).

[20]  Vychazeje z judikatury Ustavniho soudu rozvedl Nejvyssi spravni soud, ze je treba
Vv v M M / . . 4 4 v . /4 /4
rozliSovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jednani o véci samé znovu pote,
co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno. Prvnim ptipadem je situace, kdy 1 po
zruseni prvniho rozhodnuti krajského soudu zlstava vysledek sporu stile otevreny a
krajsky soud je v dal$im ftizeni dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
. Ve s e v ;. ’ . ’ . vv/
povinen se uréitymi pro véc rozhodnymi otazkami, které doposud nebyly Nejvyssim
4 4 v vV Vv 4 /. /4 v/ v eV
spravnim soudem plné vyteseny, dale zabyvat. Ve druhém ptipadé jiz naopak byla
rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu
v /7 o 4 / /7 N7/ / v/ a4 4
po zruseni jeho puvodniho rozsudku nezbyva zadny prostor pro dalsi uvazeni. V obou
pripadech je pominuti krajského soudu naridit ve véci znovu jednani, aniz by byl udélen
souhlas podle § 51 odst. 1 s. . s., procesni vadou (porusenim § 49 odst. 1 s. t. s.). Zatimco
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v prvém pripadé zaklada takova vada poruseni ustavnich prav Gcastnika a je zaroven vadou
fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, ve druhém pfipadé tomu tak neni, nebot ikdyby ve véci bylo nafizeno jednani,
nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez bylo preduréeno zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnitho soudu (srov. rozsudky ze dne 14.12.2009,
C.j. 5 Afs 112/2008 - 129, ze dne 22.4.2010, ¢.j.4 Azs6/2010-42, nebo ze dne
26. 6.2009, ¢. . 9 Afs 92/2008 - 110).

[21]  V nyni projednavané véci krajsky soud zaslal stézovateli 1 zalovanému vyzvu dle §
51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. dne 28. 11. 2016, dorucenou téhoz dne (viz dorucenka na ¢. 1.
69 spisu krajského soudu), aby ve lhtté dvou tydnt od doruceni vyzvy sdélili, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez jednani. K vyzvé se vsak stézovatel nevyjadril, a tudiz doslo
k fikci souhlasu. Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl bez jednani. Krajsky soud pak
prvnim usnesenim rozhodl o odmitnuti zaloby; jeho wusneseni vSak bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017. V navazujicim rizeni krajsky
soud bez dalsiho rozhodl o véci samé. Ve spise krajského soudu tak zcela absentuje doklad
otom, ze by krajsky soud v novém fizeni vyzval jeho tucastniky k udéleni souhlasu
s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani a ze mu byl takovy souhlas udélen.
V oduvodnéni napadeného rozsudku pritom krajsky soud uvedl, ze ,, [v]e véci rozhodl bez
jednani podle § 51 odst. 1s. 7. s.“

[22]  Nejvysst spravai soud uzavira, ze postup krajského soudu v fizeni po zruseni jeho
usneseni ze dne 22. 3. 2017 Nejvyssim spravaim soudem nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. t.
s. V projednavané véci se nejednalo o ptipad, kdy rozhodna otazka jiz byla bezezbytku
posouzena Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho prvniho
4 / A4 / 4 /v 4 4 4 M /
usneseni nezbyval zadny prostor pro vlastni uvazeni. Naopak, prvni usneseni krajského
v P .o . 7 Vi v ’ \4 vV
soudu bylo zruseno, nebot jim krajsky soud nespravné odmitl zalobu stézovatele.
Samotnou hmotnépravni podstatou véci se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.9.2017 vibec nezabyval. Jednalo se tedy bezpochyby o ten pfipad, ve kterém i po
v 4 4 4 M 4 o 4 / 4 v / M /
zruseni prvniho usneseni krajského soudu ztstaval vysledek sporu stale otevtreny a krajsky
soud byl v dal$im fizeni povinen dale se zabyvat urlitymi pro véc rozhodnymi otazkami.
Krajsky soud tudiz nebyl opravnén rozhodnout ve véci bez jednani bez opétovného zaslani
vyzvy, resp. bez udéleni souhlasu Gc¢astnikt podle § 51 odst. 1s. t. s.

[23]  Stiznostnimi namitkami tykajicimi se samotného merita véci se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot je nejprve nutné, aby krajsky soud posoudil zalobni namitky
v fadném fizeni.

II. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud povazuje za naplnény stiznostni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot shledal, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno tzv. jinou
vadou fizeni, kterda mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto
duvodu zrusil Nejvyssi spravai soud ve vyroku uvedeny rozsudek krajského soudu a vec
/7" v/ v/ 4 Vv . / V4 4 4 /7 4 /
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem a v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. opétovné vyzve Ucastniky
fizeni k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a pokud nebude
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souhlas obou Gcastnikt udélen (af jiz vyslovné nebo fikci), natidi ve véci jednani. V novém
fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.

f.s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



