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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Obchody
AZETKO s. 1. 0., se sidlem Cesk4 685/33, Kopfivnice, zast. Dané & Dané s. r. 0., se sidlem
Postranni 190/14, Déhylov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 15. 10. 2015, ¢.
33812/15/5200-11431-706481, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného protirozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2017, ¢&j. 22 Af 87/2015-84,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejtho  zistupce,
Dané & Dané s. r. 0., danového poradce, na nahradé nakladld ftizeni 4114 K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dvéma dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne 7. 7. 2014 Financni urad
pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té v Kopfivnici (spravce dang), dométil
zalobkyni dan z ptijmu pravnickych osob a penale za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011,
nebot nedolozila rozdilnost ceny za externi softwarové sluzby spojené se spravou a
provozem webovych stranek a e-shopu od spojené osoby, spolecnosti Quantus Consulting
s. r. 0. (dale jen ,spolecnost QC®), a cen obvyklych ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma.
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[2]  Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o kterém
v / \4 /4 4 / v v i IV VvV vV 4
zalovany rozhodl tak, ze napadené platebni vyméry zménil (snizil domérenou dan a penale
za obé zdanovaci obdobi).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou u krajského soudu. Krajsky
soud mj. konstatoval, ze zalovany a spravce dané maji povinnost tvrzeni a povinnost
dukazni k zjisténi existence rozdilu a jeho vyse mezi cenami sjednanymi mezi zavislymi
spolecnostmi a cenami obvyklymi (referen¢nimi) ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijma. V posuzovaném pripadé vsak tuto svou povinnost nesplnili, nebot zavér o
existenci a vysi rozdilu mezi cenami udinili nepfezkoumatelnym zpasobem. Zalovany se

v/ v . SRS ;. ;. . ve
nevyporadal se vSemi kritérii uvedenymi v pokynu D-332, ktery sjednocuje postup pri
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srovnavaci analyze, resp. nevysvétlil, proc se nékterymi kritérii nezabyval. Konkrétné dle
krajského soudu spravni organy nezohlednily kritérium vykonavanych funkei, smluvnich
podminek a pouze ¢astecné posoudily kritérium ekonomickych okolnosti, nevzaly ovsem
/. v / 4 Ve i 4 v/ v v i

v uvahu vsechny rozhodné nalezitosti tohoto faktoru adale pouze Caste¢né posoudily
kritérium podnikatelské strategie. Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
neoduvodnil volbu pouzité transakéni metody. V dusledku toho, ze je rozhodnuti
v /4 **V_V 4 V4 v /4 vV Vv
zalovaného ve vztahu ke zjisténi referenéni ceny neprezkoumatelné, byl rovnéz v tomto
ohledu dle krajského soudu nedostatecné zjistén skutkovy stav.

[4] Krajsky soud proto shora oznalenym rozsudkem zalobé vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné
[5]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[6]  Zalovany namitl, %e nesouhlasi s nizorem krajského soudu, podle néhoZ stéZovatel
nedostate¢né odavodnil volbu kritérii pti zvoleni porovnavanych subjektt, resp.
neoduvodnil, pro¢ se odchylil od pokynu D-332, ktery stanovuje faktory urlujici
srovnatelnost. Dale nesouhlasi se zavérem, ze dostate¢né neodtavodnil volbu transakéni
metody. Dle stézovatele byl dostatecné zjistén skutkovy stav ohledné rozdilu mezi cenami,
které sjednala zalobkyné se spole¢nosti QC, a cenami obvyklymi.

[71  Stézovatel nejprve popsal postup spravce dané, ktery vramci dariové kontroly
proved] Setteni u spolecnosti, jez provozuji internetovy obchod (e-shop), a proto vydavaji
naklady spojené s jeho spravou, a zaroven maji kamennou prodejnu. Spravce dané setfil,
jaka je vyse externich nakladt obvykla na spravu e-shopu. Vybrany byly ctyfi spolecnosti,
na jejichz zakladé bylo stanoveno ,trzni rozpéti®, ve kterém by se mély pohybovat naklady
spolecnosti na softwarové sluzby spojené se-shopem. Nasledné spravce dané dospél
k zavéru, ze Setrené ceny u zalobkyné nebyly nastaveny spravné. Dale proved] Setfeni u tii
spolecnosti nabizejicich obdobné sluzby spojené s webovymi aplikacemi, na jehoz zakladé
zjistil rozpéti nezavislych cen za poskytnuté sluzby u dodavatelt, kteri tvori vysledny
produkt sami; ty porovnal scenami zalobkyné, jez upravil o povolenou prirazku dle
pokynu D-10. V navaznosti na uvedené doméril nedolozeny rozdil referencnich cen a cen
deklarovanych zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze spravce dané ke stanoveni referencni ceny
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vyhledal pouze malou mnozinu srovnatelnych spolecnosti, stézovatel v ramci
dopliiovaciho fizeni ulozil spravei dané, aby dolozil srovnavaci ceny v fizené transakci
s cenami ve srovnatelné nezavislé transakci za srovnatelnych podminek u vice danovych
subjektl. Stézovatel po predlozeni doplnéného spisového materialu provedl analyzu
predlozenych listin a na zakladé pomeérovani naklada s vysi obratu z nich vyvodil interval
nejcastéji realizovanych cen (trzni rozpéti u srovnatelnych spolecnosti) a stanovil cenu
obvyklou.

[8]  Stézovatel k vyuziti referencni ceny porovnanim vySe nakladd k obratu a vyhledani
srovnatelnych nezavislych spole¢nosti uvedl, Ze se jedna o porovnani finanénich ukazatela
(napt. ziskovost, rentabilita k nakladim, k prodeji, ...). V daném pfipadé byl jako finanéni
ukazatel zvolen pomér vynalozenych nakladd nakupovanych IT sluzeb nutnych
k zabezpecdeni provozovani e-shopti u srovnatelnych 19 spole¢nosti k obratu. S ohledem na
predmét transakce je dle stézovatele zvolena metoda vypovidajici, coz uvedl jiz v prubéhu
odvolactho fizeni a dale ve svém rozhodnuti, nebot vykazuje vy$si miru srovnatelnosti.
Vybér metody zalezi na provedené analyze, nikdy ovsem nelze striktné urdit, ktera metoda
se pouzije.

[91  Stézovatel upozornil na to, ze ve zdarlovacim obdobi 2010 nebyl rozhodujici pokyn
D-332, jak uvedl krajsky soud, nybrz pokyn D-258. K vybéru srovnatelnych spolecnosti
stézovatel uvedl, ze krajsky soud mu vytyka, ze nezohlednil kritéria smluvnich podminek
a vykonavanych funkci. Ke smluvnim podminkam stézovatel konstatoval, Ze jiz ve svém
rozhodnuti na str. 7 uvadi, Ze na poskytnuté sluzby nebyla uzavfena zadna pisemna
smlouva. Cena byla dohodnuta dle vystavenych faktur. Pfi funkéni analyze pak stézovatel
nalezl mnozinu spolecnosti, které v daném ptipadé provozuji internetovy obchod a sluzby
poskytované formou internetového obchodovani, a porovnal <{innosti jednotlivych
spolecnosti, zda vykonavaji obdobné funkce jako zalobkyné (viz str. 28-30 rozhodnuti
stézovatele). Ke kritériu podnikatelské strategie stézovatel podotkl, ze krajsky soud uved],
ze nebylo viibec hodnoceno, a nasledné konstatoval, ze dle pokynu D-332 bylo toto
kritérium hodnoceno Castecné. Stézovatel konstatoval, Ze k tomuto kritérii se vyjadril na
str. 19 svého rozhodnuti. Stézovatel proto uzavrel, ze prihlédl ke vsem faktorum
ovliviiyjici vybér nezavislych spolecnosti a vybral obdobné spoleénosti, které je mozno
oznaclit za srovnatelné.

[10] Z uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze zavér o existenci a vysi rozdilu mezi
cenami ucinil pfezkoumatelnym zptsobem.

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[12] Zalobkyné uvedla, ze stézovatel zvolenou metodou zjisténi odchylnosti cen neunesl

dtkazni bremeno a zalobkyni neprokazal odchylnost cen ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o

danich z pfijma. Stézovatel proto nemohl konstatovat, ze cena mezi zalobkyni a

spolecnosti QC neodpovidala obvyklym trznim podminkam. Stézovatel se zaméfil na vysi
4 o 4 4 o 4 o VvV v /

nakladu u ostatnich obchodnikl na spravu e-shopt a ty poméroval s dosazenym obratem.

Stézovatel seovsem mél zabyvat hodinovou sazbou za poskytnuté sluzby.
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V podrobnostech zalobkyné odkazala na provedenou analyzu v zalobé. Pripomnéla, ze
pokud stézovatel zjiStuje referencni cenu mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty,
musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby. Pokud se tyto podminky lisi, je treba
provést patficnou korekci. Stézovatel dle zalobkyné regulaci nakladd u jednotlivych
subjektl stanovil u zalobkyné v podstaté dan podle pomtcek. Dle zalobkyné se otazkou
odchylnosti nezabyval ani krajsky soud, a jeho rozhodnuti je proto vtomto ohledu
neprezkoumatelneé.

[13] Zalobkyné uvedla, Ze transakéni metoda &istého rozpéti, jiz poutil stéZovatel, je
ziskovou metodou, pti niz se zkoumaji zisky, které plynou z transakci mezi sdruzenymi
podniky. U této metody se predpoklada, ze sdruzené spoleCnosti jsou vyrobce a
distributor. Tak tomu v nyni projednavaném pripadé nebylo a stézovatel vytvoril novou
transak¢ni metodu. Podle zalobkyné je na predmétnou véc nejvhodnéjsi metoda nezavisle
srovnatelné ceny - CUP. Z uvedeného zalobkyné vyvodila, ze stézovatel nevyuzil
nejvhodnéjsi metodu dle okolnosti pripadu.

[14] Podle zalobkyné pokyny D-332 a D-334 nelze pouzit pro uréeni prevodnich cen
v ramci dvou Ceskych danovych subjektt.

[15] Zalobkyné navrhla, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[16]  V replice stézovatel konstatoval, ze ve vztahu k hodinové mzdé odkazuje na str. 32
svého rozhodnuti. Dale ptipomnél, ze sama zalobkyné v odvolani i zalobé uvadéla, ze ma
byt aplikovan pokyn D-332. Rovnéz podotkl, ze zalobkyni byla doméfena dan na zakladé

dokazovani, nikoli na zakladé pomucek.

[17] V navaznosti na repliku stézovatele zalobkyné uvedla, ze v zalobé i odvolani
zpochybnovala, zda stézovatel mél vibec postupovat podle pokynu D-332. Pokud podle
néj ale postupoval, mél jej respektovat, coz zcela zjevné neuéinil.

IMl. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjiStény rozdil. Nelze-li urcit cenu,
ktera by byla sjednavana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena urCena podle pravniho predpisu
upravuyjiciho ocenlovani majetku.
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[20] K postupu spravce dané dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu se vyjadril NSS
v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. 1 Afs 101/2012-31, v nichz shrnul nebo zformuloval
nasledujici vychodiska.

[21] V pripadé, ze je prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu, je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny sjednané mezi
témito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Neuplatni se tedy zasada, ze
v darflovém fizeni je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své daniové
povinnosti 1 bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané proto musi
provést srovnani, pti kterém musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a
jednak cenu obvyklou (srovnanou s primérem cen, tzv. cenu referenéni), za kterou se
srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé.

[22] Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou pro Gpravu zakladu dané dle § 23 odst.
7 zakona o danich z pfijmu je existence rozdilu mezi cenami.

[23] Pro zjistovani ,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni
i bfemeno dikazni ve vztahu ke vSem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu muze
spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovninim skuteéné dosazenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji
vSak urdit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako
hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz
uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS) -
referencni (obvykld) cena je v podstaté simulace ceny vytvofena na zakladé Gvahy, jakou
cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.

[24] Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé 4daja o skute¢né dosazenych
cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty,
musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést

VeV M v 7 o 4 v /4 v 4 / /4 **V_V 4
patricnou korekei referen¢ni ceny. Dukazni bfemeno spravce dané se také tyka zjisténi
situace, za které sjednavaly cenu spojené osoby. Tento postup zpravidla vede ke zjisténi

Ve _/ M v / / 4 /4 v 4 / Vv v 4
urcitého intervalu dosazenych konkrétnich cen. Spravce dané pak musi pro Gcely urceni
rozdilu mezi cenami vyjit zrozmezi ceny v ramci dikazné fixovaného intervalu

(viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[25] V pripadé, ze spravce dané unese bremeno tvrzeni i dikazni ke vSem rozhodnym
skuteénostem, tj. prokaze, ze smluvnimi stranami predmeétného pravaiho vztahu jsou
spojené osoby a sjednaly si cenu lisici se od ceny referen¢ni, musi dat spravce dané tomu,
komu ma byt upraven zaklad dané, prostor k tomu (Casovy 1 vécny), aby mohl zjistény
rozdil mezi cenami uspokojivé (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 74/2010-81,
¢. 2548/2012 Sb. NSS) vysvétlit a dolozit. V této nasledné fazi nese bremeno dikazni a
bremeno tvrzeni opét dariovy subjekt, ktery musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym
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pomérum na trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky racionalni, dvody, pro které byla

cena mezi nim a spojenou osobou sjednina odlisné od ceny referen¢ni. Unese-li danovy
. v /. 4 v 4 v Ve 4 /.

subjekt toto bremeno, Gprava zakladu dané spravcem dané nepripada v tvahu.

[26] Mezi Ucastniky rfizeni neni sporné, ze v pripadé zalobkyné a spolecnosti QC se
jedna o spojené osoby.

[27] V posuzovaném pripadé vzbudila pochybnosti vyse nakladd zalobkyné na externi
softwarové sluzby spojené se spravou a provozem webovych stranek a e-shopu od spojené
osoby, spolecnosti QC. Spravce dané provedl srovnavaci analyzu a dospél k zavéru, ze cena
sjednana mezi spojenymi osobami se vymyka cené obvyklé, a proto upravil zalobkyni
v rozhodnych obdobich zaklad dané a doméril dan z prijma.

[28] Krajsky soud dospél kzavéru, ze spravni organy pri srovnavaci analyze
nezohlednily vSechna kritéria obsazena v pokynu D-332.

[29] Pro uclely posouzeni, zda jsou ceny sjednavané mezi spojenymi osobami stanoveny
vsouladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmut, se mimo jiné postupuje dle zasad
zakotvenych ve Smérnici o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dariové spravy
(dale jen ,smérnice®) vydané OECD, zvlasté pak v souladu s principem trzniho odstupu.
Zminény princip trzniho odstupu lze v rimci CR aplikovat také na srovnani podminek
sjednanych ¢i ulozenych mezi spojenymi osobami s podminkami, které by byly sjednany
mezi nezavislymi podniky. Pfislu$né postupy jsou mimo vyse uvedenou smérnici OECD
podrobné rozvedeny v samostatnych pokynech Ministerstva financi (PELC, Vladimir.
Zdkon o danich z prijmi. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 1403 s.).

[30] Zminénymi pokyny jsou pokyn D-258, ktery byl rozhodny pro zdariovaci obdobi
2010, a pokyn D-332 rozhodny pro zdarovaci obdobi 2011. V obou pokynech je pak
v bodé 1.4 uvedeno, ze s ohledem na dfive uvedené jsou postupy a principy vymezené ve
smérnici vyuzitelné i ve vazbé na zakon o danich z pfijma (tedy také v ptipadé transakei
mezi spojenymi osobami v ramci Ceské republiky). Spravni orginy tedy postupovaly
spravné, pokud vychazely ztéchto pokynt. Spravni organy si byly védomy, ze pro
jednotliva zdanovaci obdobi je aplikovatelny vzdy jiny pokyn (srov. s. 18 rozhodnuti
stézovatele).

[31] K prezkoumatelnosti jednotlivych faktorG v rameci srovnavaci analyzy uvadi NSS
nasledujici.

[32] Nejprve je nutné podotknout, ze ackoli krajsky soud nezohlednil, ze pro jednotliva
zdaniovaci obdobi byly rozhodné jiné pokyny, nema to vliv na posouzeni této otazky,
nebot uprava faktort uréyjici srovnatelnost je v obou pokynech totozna.

[33] Jednotlivymi faktory (kritérii) urcujici srovnatelnost jsou 1. vlastnosti majetku a
sluzeb, 2.vykonavané funkce, 3. smluvni podminky, 4. ekonomické okolnosti a 5.
podnikatelska strategie.
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[34] Dle zavéru krajského soudu zalovany neposoudil faktor smluvnich podminek
a vykonavanych funkci a pouze caste¢né posoudil faktor ekonomickych okolnosti a
podnikatelské strategie. K tomu NSS uvadi, ze neni pravda, ze by dle krajského soudu
nebyl faktor podnikatelské strategie hodnocen vibec a soudasné ze toto kritérium bylo
hodnoceno casteéné. Krajsky soud konstantné setrval na tom, ze toto kritérium bylo
hodnoceno pouze ¢asteCné, nebot zalovany se vyjadril k podnikatelské strategii zalobkyné
a spolecnosti QC, a nikoli dal$ich zkoumanych spolecnosti.

[35] Ve vztahu ke kritériu vykonavanych funkci se NSS neshoduje se zavérem krajského
soudu. Dle nazoru NSS tento faktor spravni organy dostatecné zohlednily a odtvodnily
svij zavér. Spravni organy vybiraly z mnoziny spolenosti, jejichz predmétem cinnosti je
prodej zbozi prostfednictvim e-shopi a soufasné prostrednictvim kamenné prodejny
s zivnosti na nakup aprodej zbozi, priCemz se jedna se o spolecnosti, které si samy
nezajistuji sluzby v souvislosti s provozovanim a spravou e-shopu a dalsi I'T sluzby. Spravni
organy zohlednily také kritérium druhu zbozi, se kterym dané spolenosti obchodovaly, a
vybraly spole¢nosti, které obchodovaly se spottebnim zbozim uréenym pro konecného
spotiebitele, pricemz se nejednalo o zbozi denni nutné potfeby ani o zbozi s vysokou
porizovaci hodnotou. Spravce dané hledal spole¢nosti, které obchoduji s béznym zbozim.
Pfi hodnoceni externich sluzeb na spravu a Gdrzbu vyuzivaného IT prostiedi
k obchodovani neni dilezité, sjakym konkrétnim spotfebnim zbozim dané subjekty
obchodovaly, nebot dle stézovatele jsou weby a e-shopy spravovany stejnymi postupy a
metodami v pripadé jakéhokoli zbozi srovnatelného s tim, s nimz obchodovala zalobkyné.
Srovnatelné spolecnosti byly dle stézovatele vybrany za shodna dariova obdobi, aby byla
dodrzena podminka srovnatelnosti ve stejném case. Uvedené uvahy jsou dle NSS logické a
presvéd¢ivé. Spravni organy dostateCné a detailné vysvétlily vybér srovnavanych
spolecnosti.

[36] K faktoru smluvnich podminek NSS uvadi, ze dle shora oznalenych pokynu
1ze na zakladé zjisténych smluvnich podminek zjistit, jak maji byt rozdéleny odpovédnosti
.. Ve v/ /4 v / 4 4 4 4 /
a rizika i pfinosy z provadénych transakci. Smluvni podminky také mohou vyplyvat z
korespondence (i jinych dokumentt, pokud neexistuje pisemna smlouva. Stézovatel na str.
7 svého rozhodnuti uvedl, Ze softwaroveé sluzby od spole¢nosti QC byly poskytovany za
dohodnutou cenu dle obsahu vystavenych faktur za pronajem doménovych jmen,
pronajem webhostingu a aplikace internetoveho obchodu. V ramci pronajmu aplikace e-
shopu se spoletnost QC starala také o technické zalezitosti stim souvisejici.
K predmétnému pravanimu vztahu nebyla uzavrena zadna pisemna smlouva. Z kontextu
téchto zavért je zjevné, ze stézovatel nemohl pfihlédnout k mimotadnym smluvnim
4 4 4 4 v 4 4 i
podminkam. Pisemna smlouva nebyla uzavfena a tyto smluvni podminky nelze dovodit
ani z jinych okolnosti pravniho vztahu mezi spojenymi osobami. V tomto ohledu tedy
NSS dospiva k odlisSnému zavéru od krajského soudu.

[37] V ramci ekonomickych okolnosti ma byt dle pokynt D-258 ¢i D-332 zkoumano
napft. geografické umisténi, velikost trhu, rozsah konkurence, dostupnost obdobného
produktu, Groven nabidky a poptavky, kupni sila, vyrobni naklady, dopravni naklady, cas
(sezonnost, uplatnéni novinek apod.), regulace trhu atd. Dle krajského soudu spravni
organy nezohlednily vSechny faktory ovliviujici ekonomické okolnosti a posoudily pouze
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geografické umisténi. Spravni organy dospély k zavéru, ze poskytovani softwarovych
sluzeb a stejné tak prodej prostrednictvim internetovych siti neni geograficky omezen.
Tuto Gvahu NSS rovnéz povazuje za prezkoumatelnou, nebot je nutné vzit v potaz, ze
byly srovnavany spolecnosti, které obchodovaly sobdobnym produktem, m;.
prostrednictvim internetového obchodu, a vynakladaly naklady na externi softwarove
sluzby. Z uvedeného vyplyva, ze poskytovani téchto sluzeb neni geograficky omezeno,
proto nebylo nutné, aby spravni organy toto kritérium zkoumaly. Z uvedeného, byt
implicitné, vyplyva, ze zkoumani dal$ich kritérii tykajicich se ekonomickych okolnosti by
bylo nadbytecné. NSS se tedy neztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
faktor ekonomickych okolnosti posoudily pouze ¢asteCné.

[38] Jako podnikatelska strategie je dle uvedenych pokynt napt. chapana snaha o pranik
/ / v /4 4 vVv/ i 4 4
na novy trh, kdy ceny mohou byt do znacné miry zkresleny vyssimi naklady na zavedeni
Ve v / v 4 *VVv/ v / M 4
produktu na trh pfi soucasném uplatnéni nizsi koneéné prodejni ceny tohoto produktu, ale
muze jit 1 o jiné okolnosti. Pfi posouzeni tohoto faktoru se NSS ztotozruje s krajskym
soudem v tom, ze spravni organy posoudily podnikatelskou strategii pouze u zalobkyné, a
to tak, ze se jedna o zavedenou spolecnost se zavedenym programem podnikani. U
srovnavanych spole¢nosti ovSem tento faktor nehodnotily, pfi¢emz nelze bez dalsiho
vyloudit vliv této otazky na posouzeni nyni projednavané véci.

[39] Na zakladé uvedeného NSS konstatuje, ze je nutné korigovat zavér krajského soudu
ve vztahu k posouzeni jednotlivych faktora urcujicich srovnatelnost danovych subjektd.
Na rozdil od krajského soudu NSS dospél k zavéru, ze byl nedostatecné hodnocen pouze
faktor podnikatelské strategie, kterym se stézovatel bude muset v dalsim tizeni podrobnéji
zabyvat.

[40] Na zakladé vysledkt srovnavaci analyzy v ramci postupu dle § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmu je zvolena metoda pro zjiSténi prevodnich cen. Jednotlivé metody jsou
4 . M / o 4 v i 4 i 4 4
popsany v bodu 3 jednotlivych pokynu. Spravce dané zvolil metodu nezavislé srovnatelné
4 v/ 4 v vV Ve V4 Ve 4
ceny (metoda CUP), v odvolacim fizeni vsak stézovatel pouzil transakéni metodu ¢istého
rozpéti (TNMM), pfi niz posuzoval externi naklady za IT sluzby ve vztahu k obratu dané
v M v v v .. v M v/ Vev/ Vv Ve
spolecnosti. Ke zméné metody pouze uvedl, Ze ji povazuje za piithodnéjsi, aniz podrobnéji
zdtvodnil, pro¢ se odchyluje od metody zvolené spravcem dané. Z rozhodnuti zalovaného
tak neni zfejmé, na zakladé ceho dospél k tomuto zavéru. Stejné tak v seznameni se
**V_V / i v i / v A v 4 4 i 4 v/ 4 Vv
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvé kvyjadreni sevramci odvolactho fizeni, na néz
VvV / o v v v 7 . « v .
odkazoval stézovatel, neni zdGvodnéna zmeéna transakéni metody a je zde stejné jako
v rozhodnuti stézovatele pouze uvedeno, ze je to metoda prihodnéjsi.

[41] V pokynech D-258 a D-332 je v bodech 3.3 stanoveno, ze vybér metody zavisi
na provedené analyze, avsak nelze striktné uréit, kdy se ktera metoda pouzije. Dle pokynu
D-332 je vhodnost pouziti jednotlivych metod nutné posoudit zejména s ohledem na
funk¢ni a rizikovy profil podniku. V pokynu D-258 je vsak uvedeno, ze je nutné posoudit
vhodnost pouziti jednotlivych metod, zejména pokud jde o ziskavani informaci o
srovnatelnych transakcich a nutnosti jejich Gprav pro ucely zjisténi spravné prevodni ceny.
Z tohoto pohledu se proto doporucuje postupovat od nejjednodussi metody, tj. CUP,
k nejslozitéjsi, tj. TNMM. Vzhledem k tomu, ze pro jedno posuzované zdanovaci obdobi
byl rozhodny pokyn D-258, ktery upravoval postup pri vybéru transakéni metody, mél



5 Afs 341/2017 - 51
pokracovani

stézovatel tim spise zdGvodnit, proc se ptiklonil k metodé TNMM. V tomto ohledu se tedy
NSS ztotoznuje se zavérem krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[43] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v tizeni o kasacni stiznosti spéch nemél, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ V4 \" Vé IV . \' \" v \" ./ \" v/ v/ */ /7 /7
fizeni o kasacni stiznosti; zalobkyné meéla ve véci Gspéch, prislusi ji tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni.

[44] V fizeni pred NSS byla zalobkyné zastoupena danovym poradcem, ktery poskytuje
specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢.523/1992 Sb., o datovém poradenstvi
a Komote datiovych poradci Ceské republiky, a podle § 35 odst. 2 s. f. s. mu nalexi
odména za zastupovani. Pro urlenti jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Danovy poradce sepsal vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; ucinil tedy jeden dkon pravni
sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K¢, k niz
je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu treba pricist 300 K¢ na pausalni thradu hotovych
vydaji. Celkem tedy naklady vynalozené Zalobkyni na jeji zastoupeni v fizeni pred NSS
Cini Castku ve vysi 3400 K¢ zvysenou, vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem
DPH, o ¢astku 714 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢ Tuto castku je
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejitho zastupce ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



