7 As 240/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hips$ra a Mgr. Lenky Krupic¢kové, v pravni véci zalobct: a) B. V. K., b) N. L. K.,
oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praze 7, v Hzeni o kasaén{ sti¥nosti
zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 11 A 36/2019 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
1L

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.9.2018, ¢.j. VS-1205/835.3/2-2018 (dale téz
,prvostupniové rozhodnuti), byla s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013
Sb., o statnim oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dile téZ ,zékon o
statnim obdanstvi®) zamitnuta #adost Zalobct o udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky.

[2]  Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. MV-141730-3/S0O-2018, byl
zamitnut rozklad zalobct proti rozhodnuti zalovaného.

II.

[3] Zalobci napadli rozhodnuti ministra vnitra Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Odkazal pfitom na § 26
zakona o statnim obcanstvi, podle néhoz je rozhodnuti ministra vnitra vylouceno ze
soudniho ptezkumu. Navrh alobct na preruseni ¥zeni do rozhodnuti Ustavniho soudu o
navrhu na zru$eni tohoto ustanoveni neshledal méstsky soud dévodnym. Ustavni soud toti
v nalezu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL Us 5/16, dospél k zavéru, ze § 22 odst. 3 zakona o
statnim obdanstvi neni v rozporu s Ustavnim poradkem. Je-li Gstavné konformni ustanoveni,
podle néhoz nemusi rozhodnuti podle § 22 odst. 3 zakona o statnim obclanstvi obsahovat
oduvodnéni a spravni spis nemusi obsahovat stanovisko policie a zpravodajskych sluzeb, pak
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stejné nema soud v pfipadném soudnim fizeni co prezkoumavat. Za tohoto stavu tak méstsky
soud nemél pochybnost ohledné souladu § 26 zakona o statnim obcanstvi se zakonem.

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasalni
7V VvV 4 . ’ v 4 i \4 4 4 V. Vv Vv v
stiznost. Stézovatelé primarné namitali, ze spravni soud se dostate¢né a prezkoumatelné
W4 v /. * Vv 4 M 4 M . 4 *1° 4 v 4
nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Dale nesouhlasili s nazorem méstského
soudu, ze nebyl divod pro preruseni fizeni, a zddraznili, ze bylo namisté vyckat rozhodnuti
Ustavniho soudu o navrhu na zruseni § 26 zakona o statnim obdanstvi. Stézovatelé vyjadrili
v v v 4 4 4 4 4 v 7 . 7/ 4 v
presvédcent, ze § 26 zakona o statnim obcanstvi je protiustavni pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu citovali nalezy Ustavniho soudu ve vécech zruseni
/ 4 v v/ v 4 ’ 4 vV _V 4 ..
vyluky soudntho pfezkumu v pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
a rozhodnuti, opatteni a jinych tkont Bezpe¢nostni informacni sluzby. Poukazali rovnéz na
to, ze statni oblanstvi je nutnou podminkou pro vykon nékterych Gstavné zarucenych prav.
Vyloucenim soudniho pfezkumu bylo dile dotéeno pravo nebyt diskriminovan, nebyt
vystaven svévoli a pravo na zachovani dustojnosti. Odvolali se na zasadu pravniho statu.
Meéstsky soud se témito namitkami dle jejich nazoru nezabyval dostateéné a odmitnutim
\4 Ve 4 4 4 v v 4 /7 vV Vv o . . vv/
zaloby porusil zakladni dstavné zaruCena prava stézovatelt. Proto navrhli, aby Nejvyssi
4 4 Ve 4 v ’ v ’ " N v/ 4
spravni soud zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti odkdzal na § 26 zdkona o stitnim
obcanstvi, podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu vyloudena rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni statniho obdanstvi dle § 22 odst. 3 téhoz zakona. Ustavni soud v nalezu
ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. P1. US 5/16, potvrdil, ze § 22 odst. 3 zakona o statnim obdanstvi
nepredstavuje poruseni tstavaiho poradku. Dale Ustavni soud nalezem ze dne 2. 7. 2019, sp.
zn. PL. US 39/17, zamitl navrh na zruseni § 26 zakona o statnim obcanstvi s tim, ze vylucuje-
li zdkonodarce toto rozhodnuti o neudéleni statniho obdanstvi pro ohrozeni bezpecnosti
4 ’ v 4 4 7 4 / 4
statu ze soudniho prezkumu, nedostava se tim do rozporu se zakazem vyluky soudniho
prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud tedy nemohl
vV Vv ’ \4 / . . VVv/ 4 ’ v 7 I
nez zalobu odmitnout. Proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
’
zamitl.

V.

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadené usneseni méstského soudu bylo
neprezkoumatelné. Prestoze se méstsky soud k véci vyjadril struéné, je zjeho rozhodnuti
seznatelné, z jakého divodu zalobu odmitl i pro¢ zaujal nazor, ze jim aplikovana pravni
’ . / / ’ V.7 v 71" ’ v .
Uprava je souladna s ustavnim poradkem a nevyckal na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
navrhu nazruseni § 26 zakona o statnim obclanstvi. Ackoliv si jisté lze predstavit jesté
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podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, nezplsobuje zpusob zvoleny méstskym
soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup méstského soudu odpovida konstantni
judikatute, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani a ten obsdhle vyvratit; Gkolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporadat se s ni (podptrné srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV. US
919/14).

[9] Podle §26 zikona o statnim obdcanstvi[rlozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumdani soudem.

[10] DPodle § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi [k] Zddosti o udélent statnibo oblanstvi
Ceské republiky, kterou podal Zadatel stars{ 15 let, si ministerstvo vyZidd stanoviska Policie Ceské
republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji soulisti spisu,
pokud obsahuji utajované informace. V pripadé, Ze v ¥izeni vyjde na zdikladé stanoviska Policie
Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsabuje utajované informace, najevo, Ze Zadatel
ohroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a vizemni celistvost, demokratické zdklady, Zivoty,
zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zddosti
doslo z divodu obroZeni bezpecnosti stdtu.

[11] V dané véci je rozhodnou pravni otazkou zakonnost usneseni o odmitnuti zaloby,
tzn., zda neexistovaly podminky pro vécné projednani zaloby. Méstsky soud odmitl zalobu
z divodu vyloudeni soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z davodu
ohrozeni bezpecnosti statu podle § 26 zikona o staitnim obclanstvi. Nejvyssi spravai soud
neshledal usneseni o odmitnuti zaloby nezakonnym.

[12] K nAmitce stéZovateld, Ze méstsky soud mél vydkat rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. 39/17, Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze pokud soud dle &l. 95 odst. 2 Ustavy pti
rozhodovani véci dospéje k zavéru, ze zakon, ktery ma byt ve véci aplikovan, je v rozporu s
Gstavnim porddkem, je povinen takovou véc predloZit Ustavnimu soudu. Tomu by v
pripadé, ze totozny navrh byl jiz v jiné véci podan, odpovidalo preruseni rizeni dle § 48 odst.
3 pism. d) s. f. s. Nema-li vSak soud o Gstavni konformité zakona pochybnosti, neni jeho
povinnosti rizeni prerusit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019,
& j. 1 As 57/2018 - 46). Nadto Nejvy$i spravni soud konstatuje, ze Ustavni soud nalezem ze
dne 2.7.2019, sp. zn. PL. US 39/1, névrh na zruden{ ustanoveni § 26 zékona & 186/2013 Sb.,
o statnim obcanstvi zamitl.

[13]  Ustavni soud v citovaném nalezu neshledal rozpor uvedeného ustanoveni s &l. 36 odst.
1 a 2 Listiny, tedy pravem jednotlivce na spravedlivy proces. Konkrétné Ustavni soud uved],
ze wzikaz vyluky ze soudnibo prezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se vztabuje pouze na pripady,
ve kterych nejen Ze musi jit o konkrétni zikladni pravo, ale soucasné se musi rozhodnuti organu
vefeiné spravy takového konkrétniho zikladniho prava skutené tykat (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL US 9/14). V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na nélez
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, kterym byl odmitnut nivrb na zruseni vyluky soudniho
prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza. Ustavni soud v wvedeném ndlezu dospél k zdvéru, Ze do
soukromého a rodinného Zivota miize fakticky zasibnout aZ rozhodnuti bezprostredné vedouci
k nucenému opusténi zemé, které teprve vyrvorené vazby pretne, zatimco samotné neudéleni viza
tento efekt nemd. V nyni posuzované véci tedy ani skutecnost, Ze udélent statniho oblanstvi trvale
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méni status osoby Zadatele — mozZnost realizovat a rozvijet osobni, rodinné, socialni a ekonomické
vazby, které tvori soukromy a rodinny Zivot — sama o sobé nestaci pro splnéni podminky zakazu
vyluky ze soudniho prezkumu. Proto argumentaci navrhovatele a Verené ochrankyné prav (body
11. a 47. odiivodnéni tohoto ndlezu), Ze predmétny zikaz vyluky je spinén jiz tim, Ze diisledkem
neudélent statniho obcanstvi je drubotné dotlent vistavné zarucenych prav neispéSnych Zadateli, je
tak treba odmitnout, nebot’ téchto zakladnich prav se rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o statni
obcanstvi netyka ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.“

[14] Co se pak tyce tstavni konformity kompetencni vyluky podle § 26 zakona o statnim
obéanstvi, Ustavni soud uvedl:

/1. Napadené ustanoveni nevylucuje ze soudniho prezkumu vsechna rozhodnuti o neudéleni
statniho obcanstvi, ale prostrednictvim odkazu na § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi jen ta,
kterymi byla zamitnuta Zidost o udélent statniho obéanstvi z divodiu spojenych s bezpecnosti statu
na zdkladé stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskyjch sluzeb Ceské republiky, jejich?
obsahem je utajovand informace, podle které Zadatel obroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a
vzemni celistvost, demokratické ziklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty. Ve wsech
ostatnich pripadech zamitnuti Zddosti o udéleni obcanstvi pro nesplnéni podminek stanovenych
zdkonem o statnim obcanstvi neni soudni prezkum vyloucen.

72. Ustavni soud se pravni iipravou rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o udélent statniho obéanstvi z
diivodii spojenych s bezpecnosti statu jiz v minulosti zabyval, kdyZ zamitl navrb na zruseni § 22
odst. 3 zdkona o stitni obcanstvi, ktery uklidd ministerstou, aby v odiivodnéni takového
zamitavého rozhodnuti nesdélovalo ty duvody nevyhovéni Zadosti o udéleni statniho obcanstvi,
které z takovych stanovisek bezpecnostnich sluzeb vypljvaji. Ustavni soud v této véci dospél k
zdvéru, Ze: wvedeny postup md vést k tomu, Ze konkrétni divody nevyhovéni Zidosti nebudou
Zadateli o obcanstvi sdélovany jen v téch pripadech, kdy je zde reilni obava, Ze by jejich
zpristupnéni mohlo ohrozit bezpecnost statu (i tretich osob. S obledem na uvedené sleduje
napadend pravni viprava legitimni cil, kterym jsou bezpecnostni zdjmy stdtu. (ndlez ze dne 11. 10.
2016, sp. zn. PL US 5/16).

73. Pokud jde o cil napadené pravni iipravy, ten je s obledem na jeji provdzanost s § 22 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi shodny, tzn. bezpecnostni zdjmy statu - minimalizace mozZnosti viniku
utajovanych informaci. Jak bylo jiz konstatovino ve shora citovaném ndlezu, od kterého nemd
divod se Ustavni soud v nyni posuzované véci odchylit, takovy cil lze povaovat za legitimni.
Napadenou pravni sipravu - vylucujici ze soudnibo prezkumu toliko pravé ta rozhodnuti, kteryma
byla zamitnuta Zddost o udéleni statnibo oblanstvi z divodu utajované informace o obroZeni
bezpecnosti stitu - nelze proto povatovat za projev svévole zdikonoddrce. Ustavni soud
tedy nepovazuje napadené ustanoveni za rozporné ani s principem demokratického pravniho stitu
ve smyslu &. 1 odst. 1 Ustavy.

[15] Nejvy$$i spravni soud pro vySe uvedené zavéry Ustavniho soudu v dané véci
neshledal, ze by napadené usneseni méstského soudu bylo nezidkonné, kdyz jim byla
odmitnuta zaloba stézovatelu z dvodu kompetencni vyluky podle §26 zakona o statnim
obcanstvi, nebot toto ustanoveni je Gstavné konformni. K totoznému zavéru ostatné dospél
zdejsi soud jiz v rozsudcich ze dne 19.7.2019, ¢.j.2 As 174/2017 - 30, ze dne 13. 8. 2019,

C.j. 9 As211/2018 - 37, ¢i ze dne 15. 8. 2019, C.j.9 As85/2018-49, na které soud
v podrobnostech odkazuje.
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[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
neni dvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[17] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZzovatelt na ptiznani odkladného
U¢inku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnika fizeni a obstarani
dal$ich podkladd nutnych pro rozhodnuti. Ze stejného divodu kasacni soud ani nevyzadoval
soudni poplatek za tento navrh.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

Ve / v vV Vv 4 . v/ 4 V4 /v * /7 Vv / 4

odst. 1 za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatelé nebyli v rizeni o kasa¢ni stiznosti uspésni, nemaji

/ / / o Vs T / . v .. / /
tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 7V i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepriznal, protoze

M v/ 4 V4 /v V7 /4 4 4 VvV 4 / V 4

podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. zari 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



