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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: B. S., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019,
&. CPR-19379-4/C]J-2018-930310-V234, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2019, ¢j. 16 A 29/2019-42,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasaéni stiZnost,
jiz broji proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®).
Timto rozsudkem méstsky soud zamitl jeho Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti,
kterym Zalovany &aste¢né zménil vyrok rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie (dale ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 7.5.2018, &. KRPA-58612-106/CJ-2016-000022, a ve zbylé &sti jej potvrdil. Timto
rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl o spravnim vyhosténi stézovatele podle § 119
odst. 2 pism. b) a § 119 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky (dile ,zdkon o pobytu cizinci®), a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup nauzemi &enskych stitu Evropské unie v délce 1 roku. Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim neumoZnéni vstupu stéZovateli omezil pouze na Gzemi Ceské
republiky. Spravni orgin L stupné soulasné stanovil dobu k vycestovani z dzemi Ceské
republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2]  Soulasné spodanim blanketni kasaéni stiznosti pozadal stézovatel o ptiznani
odkladného Glinku. Odavodnil jej s odkazem na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tim, ze spravni vyhosténi by mélo fatalni dopad do jeho zivota, nebot situace na
Ukrajiné je zejména sohledem na moznost vydélku finanénich prosttedkt naprosto
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tragicka. Spravni vyhosténi by navic bylo nepfimérenym zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota podle § 119a zdkona o pobytu cizinct ve smyslu aspektd podle § 174a
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téhoz zakona. Nepfiznanim odkladného G¢inku by navic stézovateli vznikla nepomérné
vetsi Gjma, nez jeho pfiznanim muze vzniknout jiné tfeti osobé.

[3] Ve vztahu knavrhu na ptiznani odkladného tclinky zalovany navrhl jeho
zamitnuti, nebot stéZovatel neuvedl Zadné relevantni diivody, pro¢ by mu odkladny G¢inek
mél byt pfiznan.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Géinku jsou splnény.

[5]  Nejdfive je tfeba poukazat na mimoradnou povahu odkladného Géinku. Podle § 107
odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), plati, ze
kasacni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat, priCemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. upravujici odkladny Géinek
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zaloby se uziji pfimérené. Pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti musi byt v
souladu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, .
3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat (jymu, 2) Gjma musi byt pro
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stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout
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jinym osobam, 3) priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[6] Duvody existence nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
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zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu, resp. jejich dolozenim. Oproti tomu zpochybnéni priznani odkladného
Géinku pro rozpor sdulezitym verejnym zijmem lezi na zalovaném (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco
zalobci postadi, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dilezitym verejnym zajmem nehrozi.
Rozhodnuti o odkladném 4cinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
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spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
véci. Proto soud ani nehodnoti davodnost namitek ve véci samé.

[71  Zaloba proti rozhodnuti spravnim o vyhosténi ma odkladny Glinek ze zakona (§
172 odst. 3 zakona o pobytu cizincti). Oproti tomu kasacni stiznost v téze véci odkladny
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UCinek nema a Nejvyssi spravni soud rozhoduje o jeho ptriznani vsouladu svyse
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citovanymi ustanovenimi. Obecné lze konstatovat, ze je judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu ve vztahu k pfiznavani odkladného uéinku kasacnim stiznostem ve vécech spravniho
vyhosténi pomérné vstricna. Zdejsi soud jiz v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢. 1 Azs
160/2014-25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS, na které stézovatel v navrhu taktéz odkazoval, dospél
k zavéru, ze pokud je prezkoumavano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je Gjma hrozici
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stézovateli pfi vykonu takového rozhodnuti zfejma z jeho samotné povahy. Takova Gjma
spociva jak v zajisténi prava na spravedlivy proces, tak prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota. K existenci takové mozné (ymy pritom musi kasaéni soud prihlédnout
i tehdy, jestlize stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného uéinku sam netvrdi zadné
konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu nebo neoznali dukazy, jimiz lze prokazat
moznost vzniku nenahraditelné 4ymy vzniklé nepriznanim odkladného 4c¢inku. V usnesenti
2 29.5. 2019, ¢j. 8 Azs 147/2019-22, Nejvyssi spravai soud nicméné zduraznil, ze dosavadni
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judikatura zdejsiho soudu ve vécech prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nemtze
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byt chapana jako divod pro automatické pfiznavani odkladného dlinku kdykoliv,
kdy o néj stézovatel pozada, aniz by soud ve véci zkoumal naplnéni vyse uvedenych
pozadavkd stanovenych § 73 odst. 2 s. t. s. (ve spojenti s § 120 téhoz zdkona) a citovanym
usnesenim rozsireného senatu.

[8] I presto, ze stézovatel v navrhu na priznani odkladného Géinku uvadi spise obecna
tvrzeni, jaka Gjma by mu v disledku jeho neptfiznani vznikla, lze s ohledem na obsah
spravniho spisu i odivodnéni rozhodnuti spravnich organt akceptovat existenci Gjmy
spoCivajici vijim tvrzeném dopadu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.
Z rozhodnuti zalovaného i spravniho organu L stupné vyplyva, ze stézovatel dlouhodobé
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zije na uzemi Ceské republiky ve spolecné domacnosti s Ceskou obcankou, sniz dle
vlastnich tvrzeni planuji spoleCny zivot a které vypomaha s jeji podnikatelskou aktivitou.
Takova skute¢nost nepochybné predstavuje v souladu s vyse citovanym usnesenim zdejsiho
soudu sp.zn 1 Azs 160/2014 moznost vzniku Gjmy, k niz musi Nejvyssi spravni soud
prihlédnout i tehdy, jestlize ji stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného uéinku
konkrétné netvrdi a nedolozi. V této véci je nutno z této skutecnosti vychazet iz toho
divodu, ze ji zalovany nikterak nerozporuje, naopak se k ni v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (stejné jako spravni organ L. stupné v predchazejicim rozhodnuti) podrobné
vyjadtuje. Pro posouzeni divodnosti stézovatelova navrhu pfitom neni relevantni, ze jeho
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partnerka v prubéhu spravniho rizeni uvedla, ze by byla ochotna ho na urcitou dobu
nasledovat na Ukrajinu, pokud by v Ceské republice nemohl dale setrvat, a to s ohledem na
rozdilné pravni nasledky tohoto usneseni a pripadného budouctho meritorniho rozhodnuti
ve véci. Zalovany naopak nikterak ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
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netvrdi, ze by jeho priznani bylo vrozporu sdulezitym verejnym zajmem. Nejvyssi
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spravni soud takovy rozpor neshledal, a ten nevyplynul ani z dalsich okolnosti, které jsou
v dané véci soudu znamy. Zdejsi soud pritom neptehledl, ze byl stézovatel trestnim
ptikazem ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 124 T 11/2016, shledan vinnym pro spachani precinu
padélani a pozménovani vefejné listiny dle § 348 zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, a byl odsouzen k trestu vyhosténi na dobu 18 meésicu. Soud neprehlédl ani
skutednost, ze spravni organy zjistily, ze stézovatel byl pod identitou B. B., nar. X, na
Gzemi Polska jiz dtive odsouzen k trestu odnéti svobody, nebot se popral v baru, coz sam
ve spravnim fizeni potvrdil. Je nicméné nutno zduraznit, ze povaha uvedené trestné
¢innosti nedosahuje takové intenzity, pro kterou by bylo mozno bez dalsiho shledat
rozpor s dulezitym vefejnym zajmem z povahy véci. Zaroven je zde vyznamny aspekt
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dasovy, nebot od vydani vyse uvedeného trestniho ptikazu sp. zn. 124 T 11/2016 uplynuly
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jiz vice nez 3 roky a zdej$imu soudu neni znamo, ze by se stézovatel v mezidobi dopoustél
jiné trestné ¢innosti.

[9] Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze by v pfipadé nepriznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti stézovateli vznikla Gjma nepomérné vétsi, nez jeho
Ve 7 . ey v 5 v . / ’
ptiznanim vznikne jiné osobé, nebot by bylo zasazeno do jeho prava na soukromy a
rodinny zivot. Navrh na priznani odkladného Gcinku je tedy v této véci divodny, nebot je

zalozen na konkrétnich skutkovych okolnostech, jez jeho pfiznani opodstatnuji.

[10] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli prfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasalni stiznosti. Usneseni o priznani odkladného a¢inku maze soud
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1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v pribéhu ftizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku
nebyly divody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. zari 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



