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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové v pravni
véci zalobce: S. O., zastoupeny Mgr. Zuzanou Kraténovou, advokatkou, sidlem
Bélehradska 572/63, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 18. cervence 2018
¢ j. OAM-34/7ZA-ZA12-VL16-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. éervna 2019 . j. 28 Az 27/2018 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000

K¢. Tato ¢astka bude vyplacena zdétu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. Zuzany Kraténove, advokatky, do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

[1] Stézovatel podal dne 13. ledna 2018 zadost o mezinarodni ochranu. Uvedl, ze
v letech 2005-2014 byl ¢lenem Strany regiond, nemél v ni zadné urdité povinnosti. Na
Ukrajiné naposledy bydlel vobci Slastjne v Luhanské oblasti. V Cervenci 2016 odjel
z Ukrajiny do Polska, kde nékolik mésict pobyval, a v prosinci roku 2016 ptijel do Ceské
republiky. Ma polské vizum. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl kruté
zachazeni, pronasledovani, fyzicky apsychicky natlak ze strany ptislusniki SBU a
vojenské prokuratury, hrozbu protipravaiho odnéti svobody. Jiné divody nema.

[2]  Pri pohovoru zalobce uvedl, Ze je gay. V Gnoru 2016 jej zadrzela SBU, protoze se
Ucastnil demonstrace na podporu Luhanské nezavislé republiky. Prislusnici SBU zalobci
nadavali, zbili jej. V dervenci 2016 byl alobce podruhé ptedvolin na SBU. Rekli mu, Ze
bylo zahéjeno trestni stihani ve véci separatismu. Zalobce odmitl sepsat seznam lidi, ktet{
maji vztah k nelegalnim slozkam na Ukrajiné a ktefi se Gcastnili stejnych shromazdéni.
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Rekli mu, Ze kdy? nebude spolupracovat, bude potrestan odnétim svobody na 3-5 let a ve
vazbé jej predstavi trestancim jako clovéka netradi¢ni sexualni orientace. Vyhrozovali mu i
tim, ze informaci o jeho sexualni orientaci zverejni. Od roku 2016 nemél ze strany SBU a
prokuratury zadneé potize. Po poslednim vyslechu pocitoval realnou hrozbu pro svuj zivot
a svobodu. Na internetu si vyhledal spolecnost, ktera mu zprostredkovala vizum do
Evropské unie, zaplatil 1500 eur. Pti vycestovani nemél zadné problémy, jen zaplatil a
pracovnik zprostredkovatelské spolecnosti jej odvezl autem az na hranice Evropské unie.

[3]  Nékolik mésicu po odjezdu z Ukrajiny zil zalobce v Polsku. Pak se na internetu
seznamil s muZem jménem M., a proto ptijel do Ceské republiky. Svou sexualni orientaci
zalobce skryval, na Ukrajiné neni dobré o takovych vécech mluvit nahlas. Seznamoval
se vzdy pres internet. Kromé jeho znamosti o jeho sexualni orientaci nikdo nevédel.
V Luhanské oblasti Z4dné spolky & kluby sdruzujici sexudlni mensiny neexistuji. Zalobce
takové spolky nikdy nevyhledaval, nechtél, aby se o ném védélo. Pokud by zalobcova
sexualni orientace vysla najevo, mohli by si na néj lidé ukazovat prstem nebo jej fyzicky
napadnout.

[4] Rozhodnutim oznadenym v zahlavi zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu. Konstatoval, ze jednani ukrajinskych bezpelnostnich slozek vaci Zalobci
nedosahlo takové intenzity, aby vném mohlo vyvolat opodstatnénou obavu
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce nebyl schopen popsat presvédéive
o°* V- .. v v v / M /4 /7 4 . /7 v
svyj zivot na Ukrajiné, neuvedl, Ze by s nékym stejné sexualni orientace sdilel spolecnou
domacnost ¢i udrzoval partnersky vztah, poptipadé, Ze by svou odlisnou sexualni orientaci
verejné prezentoval. Samotny negativni pristup spolecnosti k urité vlastnosti zadatele o
mezinarodni ochranu neni azylové relevantnim pronasledovanim, neni-li podporovan ze
strany statni moci. Zalobce neuvedl, Ze by se v souvislosti se svou sexualni orientaci obratil
.. 4 4 4 ’ v 4 v ’
o pomoc na ukrajinskeé statni organy. Ve vztahu k doplinkové ochrané podle § 14a zakona
o azylu zalovany uzaviel, ze zalobcovo tvrzeni o obavach z trestniho stihani je zcela
nepodlozené. K ozbrojenému konfliktu na vychodé Ukrajiny Zalovany uvedl, ze zalobci
7 s e /1. V /N7 v/ > / / vV oV / v/
nehrozi individualné vazné nebezpeci. Zalobce ve svém rodném mésté, ktere lezi
v Luhanské oblasti, od roku 2016 nebyl a neni nucen se tam vracet, mize se usadit v jiné
dasti zemé.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Namital, ze informace o zemi puvodu, z nichz zalovany
vychazel, nejsou aktualni. Zalobce se nemtZe vratit na Ukrajinu, kde mu hrozi nebezpedi
spojené s ozbrojenym konfliktem. Poukazal na ptipady Gnost a mudeni civilistd.

[6] Pti jednani pfedlozil dopis, ktery v cervnu 2019 obdrzel od své matky. Matka
zalobce zada, aby se nevracel. Néktefi sousedé a obyvatelé mésta byli zatleni. V roce 2018 a
2019 za matkou Zalobce byli p¥islu$nici bezpe¢nostnich sloZek a ptali se na ¥alobce. Zalobci
bylo doruceno predvolani na policii. Matka zalobce dale psala, ze v kvétnu 2019 se u ni
doma konala domovni prohlidka, pfi niz byly nalezeny zbrané, matce zalobce rekli, ze
maji dukazy o ¢lenstvi zalobce v teroristické skupiné. V bfeznu 2019 neznami lidé rozbili
kameny okno bytu zalobcovy matky, jeden z kament byl obalen papirem s vyhruzkami
zalobci. V 1été 2018 se po meésté rozsirily fedi o zalobcové sexualni orientaci; zalobce se
domniva, ze ptivodci téchto feli jsou ti, kteti jej vySetfovali. Na matku zacal byt vyvijen
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psychicky natlak, lidé se ji vysmivaji, dochazi k hadkam se sousedy, jeden z nich je vici
matce zalobce agresivni a vyhrozuje ji, u jejtho bytu se objevily hanlivé napisy. Méstské
oddéleni policie odmitlo pfijmout od matky Zalobce oznameni o chuliganstvi. Nevlastni
/v ’ ’ . .oy « VoV v . /7 17

otec, ktery zalobce vychovaval od narozeni, se jej dajné zrekl a vyhrozuje mu nasilim

v/ v \4 ’ ~ Ve 4 . ’ 4 ’ 4 v/ 4
v pripadé, ze by se vratil. Zalobce pti soudnim jednani dale poukazal na ptipady napadeni
osob z dtivodu jejich sexualni orientace.

[71  Krajsky soud zalobu v zdhlavi oznalenym rozsudkem zamitl. V obecné roviné
se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze neni na misté udélit zalobci mezinarodni ochranu.
Zalobcem popsané jednani bezpecnostnich slozek bylo ojedinélym incidentem, zalobce se
mohl branit, av$ak ani to nezkusil. Z podkladt shromazdénych zalovanym sice vyplyva, ze
ze strany prislusnika ukrajinskych statnich organt dochazi k porusovani lidskych prav
tamnich oblant, nejde vSak o jev, ktery by bylo mozné pausalizovat. Krajsky soud téz

v /4 4 4 4 4 Ve M 4 o v 4
zopakoval, Ze samotné trestni stihani ¢i jeho hrozba neni davodem pro udéleni

M 4 4 VeV \4 M 4 /v v / \4 / / 4 v
mezinarodni ochrany, pfi¢emz z informaci shromazdénych zalovanym vyplyva, ze na
Ukrajiné je obecné zaruCeno pravo na spravedlivy proces a moznost obhajoby. Krajsky
soud nemél co vytknout ani zavérim zalovaného ohledné zalobcovy sexualni orientace.
Z podkladt pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané vyplyva, ze situace prislusnika LGBT
komunity na Ukrajiné se zlepsuje a tamni verejna moc poskytuje ochranu radé jejich akei.
Tyto informace zalobce nevyvratil, i z jim predlozenych zprav totiz plyne, ze Gtoky proti
v/ v _ 7 o 4 4 Ve M v v 4 /4 i /7 7 4 v v

ptislusnikiim sexualnich mensin jsou vySetrovany. Problémy souvisejici s tim, ze zalobcova
sexualni orientace vesla verejné ve znamost, oznacil krajsky soud za soukromé, které bez
pristoupeni dalsich okolnosti nesta¢i k udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz ve vztahu k
bezpecnostni situaci na Ukrajiné se krajsky soud zcela ztotoznil s hodnocenim zalovaného.

[8]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
stiznost. Trva na tom, ze zalovany nezjistil Gplné a presné skutkovy stav a neprovedl
vSechna potrebna setreni. Nezabyval se radné vSemi tvrzenimi stézovatele. Rozhodnuti
\4 4 M M v Ve vV / 4 / i 4 Ve
zalovaného je zjevné nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. V pripadé navratu by byl stéZovatel vystaven nebezpeli sohledem na
v 4 o4 .V 4 M / i /v 4 4 4 o 4 4 4
pretrvavajici vnitfni ozbrojeny konflikt a téz pronasledovani z dtvodu své sexualni
orientace. Strohym konstatovanim, ze stézovatel nevyuzil prostfedkG ochrany v zemi
puvodu, a odkazem na zpravy o zemi pavodu nelze tento stav zhojit. Je zcela v rozporu se
zakladnimi moralnimi pravidly, aby byl stézovatel nucen realizovat sviy rodinny zivot
v zemi puvodu. Takovou moznost stézovatel mit nebude. Situace osob s homosexualni
M 4 .. v oo Ve Vev/ v / 4 o VvV VvV / i
orientaci na Ukrajiné je mnohem slozitéjsi, nez vyplyva z podkladl, o néz zalovany i1
méstsky soud oprely sva rozhodnuti. Stézovatel nesouhlast se zavérem krajského soudu, ze
M /' vV v 4 v / M v v M M 4 4 i 4
informace shromazdéné zalovanym jsou dostatecné objektivni a nezavislé. Z pohledu
vV M v / 4 ./ *VVv/ L M o M v
stézovatele nejsou zcela presné, postradaji blizsi specifikaci. Z toho davodu jsou spise
iy , LR ey -
spekulativni, obecné a neindividualizované i zavéry krajského soudu.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na spravni spis s tim,
v . / vV M 4 v 4
ze s rozsudkem krajského soudu se zcela ztotoznuje. Trva na tom, ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu, opatfil si dostatecné mnozstvi informaci o
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Stézovatel mél moznost
4 4 4 v/ 4 v o /v S V_V 4 M
uveést ve spravnim rizeni vSechny duvody a potize, které jej vedly k opusténi vlasti, byl
4 4 v v M A Ve v/ v
seznamen s podklady pro rozhodnuti a mél moznost se k nim vyjadtit, popripadé
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navrhnout jejich doplnéni. Ve vztahu k pronasledovani osob zijicich na Ukrajiné z davodu
jejich sexualni orientace zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (pozn.:
ve skuteCnosti jde o rozsudek Krajského soudu v Praze) ze dne27.dubna2018
C.j. 42 Az 6/2017 - 84.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel se v kasa¢ni stiznosti odvolaval pouze
na ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny a na svou homosexualni orientaci, naopak jiz
nezminil obavu z mozného postihu v souvislosti s Gcasti na mitincich podporujicich
Luhanskou nezavislou republiku. Jelikoz je Nejvyssi spravai soud obecné vazan duvody
kasacni stiznosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nebude prezkoumavat uvahy krajského soudu
/ N4 v A A Vv M .. / v 4 v
tykajici se mozné Gjmy hrozici stézovateli ze strany ukrajinskych bezpecnostnich slozek.

[11] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1s. 1. s., nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zjmy stéZovatele
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Ackoli usnesenti, jimz se kasalni stiznost
odmita pro nepfijatelnost, nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. . s.), Nejvyssi spravni
soud struéné odtivodnéni pripojuje.

[12] Ve vztahu k bezpetnostni situaci odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
konstantni judikaturu, dle niz ,sitwaci na Ukrajiné nelze diive, ani v soucasné dobé
klasifikovat jako ,totdlni konflikt', nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové
intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na iizemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeci vazné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni Casti Ukrajiny, pricemzZ jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.“
(usnesent ze dne 25. brezna 2015 C.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. srpna 2015
¢.j. 6 Azs 113/2015-30 ¢i ze dne 4. Cervence 2019 €. . 6 Azs 91/2019 - 26). Pfitom v
pripadé konfliktu nemajiciho charakter totdalniho konfliktu, musi Zadatel prokdzat dostatecnou
miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou wjmu nebo byl
vystaven primym brozbam zpusobeni vazné vijmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom
regionu jeho zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt icinnou ochranu v
Jiné Cisti zemé; Ci (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné i jiné), které zvysuji
riziko, Ze terdem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2009 ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel sice pochazi z vychodni ¢asti Ukrajiny, konkrétné z Luhanské oblasti,
ktera je ozbrojenymi stfety mezi ukrajinskymi silami a Luhanskou nezavislou republikou
ptimo dotéena, Nejvyssi spravni soud vsak vtadé svych rozhodnuti uznal moznost
vnitrnitho presidleni vramci Ukrajiny (napfiklad usneseni ze dne 24. kvétna 2017
¢.j. 2 Azs 59/2017 - 27, ze dne 30. dubna 2015 C.j. 9 Azs 13/2015 - 69,
ze dne 17. éervna 2015 ¢&. . 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 14. dubna 2015 ¢. . 10 Azs 17/2015 -
51; usneseni ze dne 28. bfezna 2018 ¢.j. 10 Azs 12/2018 -31 se tykalo stézovatele
pochazejictho z Donécké oblasti, tedy zdruhé zoblasti bezprosttedné ovlivnénych
konfliktem), které ma prednost pred udélenim mezinarodni ochrany (jak vyplyva z § 2
odst. 7 zakona o azylu), a zduraznil kolisajici charakter konfliktu, ktery nepredstavuje
konkrétni individualizované nebezpeéi vuc¢i kazdému, kdo ve vychodnich oblastech
Ukrajiny pobyva (srov. napriklad usneseni ze dne 24. zari 2018 ¢.j. 5 Azs 55/2017 - 27 &
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ze dne 7. brezna 2019 ¢. . 10 Azs 261/2018 - 38). Nelze sice vyloudit vyjimecné ptipady,
kdy lze o moznosti vnittniho presidleni pochybovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. ledna 2017 ¢.j. 4 Azs 197/2016 - 94), nic vsak nesvéd¢i o tom, ze by
stézovateluv pripad mezi takové vyjimky patfil (obdobné naptiklad usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. brezna 2018 . j. 1 Azs 440/2017 - 27).

[14] K tvrzenym obavam stézovatele spojenym s jeho sexualni orientaci Nejvyssi spravni
soud predesila, ze podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasadni stiznost pfipustna, opira-li se o
duvody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Stézovatel v zalobé vyslovné namitl jen to, Ze informace
pouzité zalovanym nebyly aktualni a Ze mu na Ukrajiné hrozi realné nebezpeci a vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu valecného konfliktu a problémy
s dodrzovanim lidskych prav v zemi, resp. zdavodu svévolného nasili v situaci
ozbrojeného konfliktu. Namitky souvisejici s jeho homosexualni orientaci uplatnil az
v kasacni stiznosti, a jsou proto s ohledem na citované ustanoveni zakona neptipustné, a to
1 kdyz se jimi krajsky soud - v reakci na argumentaci stézovatele v pribéhu jednani a
navzdory jejich opozdénosti - podrobné zabyval. Pro vysledek zalobniho fizeni
vSak nebyly jeho Gvahy nijak urcujici (ani tyto namitky neshledal divodnymi). Jakkoli by
tedy ani Nejvyssi spravni soud nemusel na tyto nepripustné namitky odpovidat, lze
poznamenat, ze krajsky soud je navzdory jejich opozdénosti posoudil vécné spravné. Lze
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uznava, ze sexualni orientace
muze byt podle pomért v zemi puvodu zadatele povazovana za znak prislusnosti k urcité
socialni skupiné (rozsudek ze dne 5. fijna 2006 ¢.j.2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 260/2004 Sb.
NSS). V projednavané véci nicméné krajsky soud z informaci o situaci sexualnich mensin
na Ukrajiné dovodil, ze oficialni postoj tamni statni moci vic¢i nim neni nepratelsky a
nasilné incidenty jsou vysetfovany. V posledné citovaném rozsudku pfitom Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,psychicky natlak pro pr¥islusnost k socidlni skupiné homosexudlsi
by byl azylové relevantni, pouze byl-li by pricitatelny verejné moci ve staté pavodu.“[...] Verejné
moci nelze pricitat, pokud obyvatelstvo statu & jeho vyznamnd Cdst md o urcité otdzce
,mravnostni povahy® (tou je i nahled na to, zda je ze spolecenského hlediska pripustna
homosexudlni orientace) takové minéni, Ze se z pobledu standardi zipadnich liberalnich
demokracii jevi jako netolerantni. Co by vsak vereiné moci bylo nutno zdsadné prifitat, je,
pokud by obyvatelstvu nebranila tuto netoleranci projevovat, tj. napr. pokud by prislusniky
homosexudlnich minorit nebrdanila pred zietelnym a bezprostredné hrozicim nebezpedim
fyzického napadent, pokud by se nesnaZila jiz probébli napadeni, o nichZ se dozvédéla,
vysettovat a pripadné trestat a pokud by primérenymi opatienimi nepredchizela projeviim
intolerance i je dokonce p¥imo nebo neprimo rozdmychdvala.“ Krajsky soud pfitom
vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz napfiklad rozsudky ze
dne 11. brezna 2004 ¢.j. 6 Azs 8/2003 - 44, ze dne 22. prosince 2005 ¢. . 6 Azs 479/2004 -
41 ¢ ze dne 14. Cervna 2007 €. j. 9 Azs 49/2007 - 68) shledal, Ze v daném pripadé nic
nenasvédCovalo tomu, ze by se stézovatel nedomohl ochrany u ukrajinskych statnich
organd. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ukrajinsky pravni fad poskytuje
ochranu pfed kriminalnim jednanim jednotlived (usneseni ze dne 27. kvétna 2015
¢.j.2 Azs 52/2015 - 52, ze dne 27. tijna 2015 ¢.j. 2 Azs 210/2015 - 25,
ze dne 19. kvétna 2016 C.j. 5 Azs 220/2015 - 35 ot ze dne 13. inora 2019
C. . 6 Azs 336/2018 - 33). Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl nic, co by svédéilo o tom,
ze by k takové ochrané nemél pristup.
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[15] 'V usneseni ze dne 23. srpna 2018 ¢.j.7 Azs 219/2018 - 30 Nejvyssi spravni soud
odmitl pro neptijatelnost kasacni stiznost ukrajinského statniho prislusnika, ktera se téz
opirala o obavy zpronasledovani pro odlisnou sexualni orientaci (stejné jako
v projednavaném pripadé pomérné obecné vyjadrené). V podrobnostech Nejvyssi spravni
soud odkazuje na toto usneseni, pfipadné na jemu predchazejici rozsudek Krajskéeho soudu
v Praze ze dne 27. dubna 2018 ¢. .42 Az 6/2017 - 84, v némz je situace homosexualu na
Ukrajiné zhodnocena velmi podrobné.

[16] Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nedospél
k zavéru, ze by krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[17]  Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z GCastnika pravo na nahradu
nakladt fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Stézovatel v pribéhu fizeni o kasalni stiznosti zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000
K¢. Podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, jsou cizinci v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany od soudnich
poplatki osvobozeni. Stézovatel tedy zaplatil soudni poplatek, ackoli k tomu nebyl
povinen, proc¢ez mu Nejvyssi spravni soud zaplaceny soudni poplatek vraci (§ 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich), a to ve lhité stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. zari 2019

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



