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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. P., zast. JUDr. Martinem
Tyle, advokitem sesidlem Skroupova 561, Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 5. 2018, ¢j. 35842/2018/ODSHY/8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu vHradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24.4.2019,
&. 36 A 5/2018-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

[1] Magistrat mésta Pardubic rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017 uznal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
kterého se dopustil tim, ze v obci prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost (50 km/h) o 19
km/h. Magistrat za tento prestupek zalobci vyméfil pokutu ve vysi 2 000 K¢. Za stézejni
dtikaz pova¥oval ziznam z radarového méfeni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018 zamitl. Zalobce nasledné
netspésné brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, a to z

dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Stézovatel namita, ze policie métila rychlost
o 17 v/ ’ v ’ v v/ « -1V ’

nezpusobilym zafizenim, ze dopravni znacka ,zacatek obce“ nebylo vidét a navic byla
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umisténa v rozporu s predpisy. Také zpochybnuje zavér, ze v tomto ptipadé byla naplnéna
materialni stranka prestupku. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[3] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[4]  Stézovatel vkasacni stiznosti namita, ze spravni organy dostatené nezjistily
skutkovy stav. Uvadi, ze podle navodu k obsluze métictho zatizeni (Micro DigiCam LTI),
kterym hlidka policie zméfila rychlost jeho vozidla, je sice rozsah méfeni 25 - 400 m
(optimalni vzdalenost je 50 - 140 m), ale ze fotografie muze toto zafizeni pofizovat jen na
vzdalenost 50 - 170 m. Podle stézovatele tedy neni jasné, jak mohlo méfici zafizeni poridit
snimek jeho vozidla na vzdalenost 235,1 m; povazuje to za dikaz toho, ze métici zafizeni
nepracovalo spravné, atudiz nelze méteni rychlosti (tedy stézejni dikaz) povazovat za
relevantni. Z toho dovozuje zavér o nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Upozormuje
pritom na rozsudek ze dne 28.2.2017, ¢. 8 As 38/2016-34. Jednalo se o ptipad
s obdobnym skutkovym zakladem, méfeni rychlosti probéhlo na vzdalenost 185,2 m (tedy
mimo optimum). NSS v tomto pripadé zrusil predchozi rozhodnuti s tim, ze skutkovy stav
nebyl dostatecné zjistén.

[5]  NSS s touto namitkou nesouhlasi a plné se ztotoznuje se zavéry, které ucinil krajsky
soud (body 13-15 rozsudku). Ten spravné odlisil posuzovanou véc od véci feSené
v rozsudku 8 As 38/2016. V pripadé 8 As38/2016 totiz NSS vyhovél kasacni stiznosti
nikoliv z toho dtvodu, ze rychlost vozidla byla méfena mimo tzv. méfici optimum
asnimky byly pofizeny navétsi vzdalenost, ale proto, ze pofizené snimky nebyly
dostatecné ostré (tak by ostatné ucinil ipokud by zafizeni bylo obsluhovano plné
vsouladu snavodem pouziti, ale poridilo by snimky, znichz nelze bezpochybné
identifikovat vozidlo, které prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost). Automobil tak
nemohl byt s jistotou identifikovan (viz bod 38 rozsudku 8 As 38/2016). Tak tomu ale
v nyni posuzované véci neni. Porizené fotografie jsou dostatené ostré. V manualu
uzivatele systému Micro DigiCam je uveden mérici rozsah 25-400 metrd, jako optimum pak
50-140 metra (kapitola 7 manualu). Pokud hlidka policie méri rychlost vozidel na vétsi
vzdalenost, zvySuje se riziko, ze zafizeni fotografie dostateCné nezaostti. Takovy
predpoklad se ale nemusi potvrdit, jak je tomu ostatné i v posuzovaném pripadé, nebot je
fotografie dostatecné ostra. Lze dodat, ze dle manualu se pti chybé méreni na displeji objevi
chybové hlaseni a snimek se neulozi.

[6]  Stézovatel rovnéz zminuje, ze pro pouzité méfici zarizeni v dobé, kdy prestupek
spachal, jiz neexistoval platny certifikat o schvaleni métidla. Jedna se o namitku, kterou
stézovatel v rizeni pred krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, a proto ji NSS
vyhodnotil jako neptipustnou (viz 104 odst. 4 s. t. s.).

[71  Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil zalobni namitku, ze
dopravni znacka IZ 4a (zacatek obce) nebyla umisténa v souladu s § 2 odst. 1 vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Podle
tohoto ustanoveni se svislé dopravni znacky umistuji tak, aby byly pro ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich, pro které jsou wurcemy, véas a z dostatecné vzdalenosti viditelné.
Stézovatel se v této souvislosti dovolava také Technickych podminek ¢. 65 (Zasady pro
dopravni znaCeni na pozemnich komunikacich) vydanych Ministerstvem dopravy.
Dopravni znacka IZ 4a (zacatek obce) pry byla vrozporu stémito zasadami (coz
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konstatovaly spravni organy) umisténa 28 m za dopravni znackou IS 3b (smérova tabule),
VeV \4 4 v / 4 v i vV 4 v 4 ’
pricemz podle zasad by méla byt umisténa min. 30 m. Stézovatel byl timto znacenim navic
bl 4 v M \4 7 7 Ve v 4
zmaten, nebot prvni znacka informovala, ze obec Dubany se nachazi 1 km pfi odboceni
vpravo, zatimco druha znacka (28 m za prvni) oznamovala zacatek této obce.

[8] NSS se ztotozfiuje stim, jak tuto namitku vyporadal krajsky soud (bod 16
v 4 vV 4 4 4 4 4 v 4 4
rozsudku) a pfed nim rovnéz spravni organy. Zasady pro dopravni znaceni na pozemnich
komunikacich nejsou pravnim predpisem, zadny pravni predpis se na né ani jako na
zavazné neodvolava. Maji pouze doporucujici charakter. Poruseni téchto zasad by tak bylo
z hlediska posouzeni viny stézovatele vyznamné pouze tehdy, pokud by zakladalo rozpor
\4 /4 4 v 4 4 4 v M / v
s pozadavky, které na dopravni znaceni kladou pravni predpisy. Takovy pozadavek
obsahuje téz cit. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. (dopravni znaceni by tedy nebylo pro
stézovatele vcas ¢i vubec viditelné). Tak tomu ale v uvedeném pripadé nebylo, jak jiz
presvedéive uvedly spravni organy a jak vyplyva z fotodokumentace mista zalozené ve
i 4 v /& v / 4 4 \4 4 4
spisu (dopravni znacky se vzajemné nezakryvaly atd.). NSS uznava, ze uvedené dopravni
v 4 v 4 N4 \4 J4 /4 M Ve v 4
znaceni (smérova tabule oznamujici, ze obec se nachazi ve vzdalenosti 1 km pfi odboceni
vV /4 4 4 v M \4 /v 4 M 4 4
vpravo) mohlo stézovatele zmast. Zasadni ovSem je, ze Gcastnik silni¢niho provozu ma
neustale povinnost ridit se dopravnimi znackami [viz § 4 pism.c) zakona o silnicnim
provozu], neustale je povinen je sledovat. Nemuze tudiz tvrdit, Ze znacku ,zacatek obce®
vzhledem k predchozimu znaceni nepredpokladal. Ostatné stézovatel si v kazdém pripadé
musel vSimnout téz zastavby vpravo od silnice, jak spravné upozornil krajsky soud.

[9]  Spravni organy nebyly povinny provest dikaz ohledinim na misté a odbornym
vyjadrenim, které byly podle stézovatele nezbytné k prokazani, zda byla znacka ,zacatek
obce® viditelna. Shromazdéné podklady (zejména fotodokumentace mista) byly totiz zcela
postacyjicim podkladem pro jejich rozhodnuti.

[10] Dale stézovatel namita, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nebot
projizdél lasti obce s velmi tidkou zastavbou (jen nékolik rodinnych domu se vstupy
smérem od silnice). Z celkového charakteru tohoto dseku silnice nebylo mozné usuzovat,
ze se stézovatel nachazi v obci. Podle stézovatele tak jeho ¢in nebyl spolecensky skodlivy.
NSS vsak upozornuje, ze 1 tuto namitku jiz presvédéivé vyvratil krajsky soud (body 17 az
20 rozsudku). Stézovatel prekrocil max. povolenou rychlost o témér 20 km/h, a to v misté
se zastavbou. Prumérny rozumny clovék v takovém misté predpoklada zvyseny pohyb
osob, vyjizdéjicich vozidel apod. Ve sporném misté nebyly zjistény vyjimecné okolnosti,
které by - prestoze stézovatel pomérné zfetelné prekrocil maximalni povolenou rychlost
v obci - vyluCovaly ohrozeni chranéného zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Jak ostatné uvadi NSS, ,/ze obecné vychdzet z toho, Ze
jednant, jehoZ formdlni znaky jsou oznaclemy zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje i obrozuje urcity zdjem
spolecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb.
NSS).

[11] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.). O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni
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stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni
Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



