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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. Barbory Berkove a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. V., zast. JUDr.
Ing. Jifim Tauberem, advokatem, se sidlem Mirové nameésti 207/34, Usti nad Labem, proti
alovanému: Nédelnik generalntho $tibu Arméidy Ceské republiky, se sidlem Vitézné
namésti 5, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 2001-
2/2015-1304, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 31. 8. 2017, ¢ J 30 Ad 4/2015 - 47,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 2001-2/2015-1304, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 138/2015, kterym velitel
Velitelstvi vycviku - Vojenské akademie Vyskov (dale jen ,prvostuptiovy organ®) podle §
21a zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vojacich z povolani®), zrusil zalobci ke dni 30. 6. 2015 sluzebni pomér vojaka
z povolani ve zkusebni dobé.

[2] V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany odmitl, ze by zalobci nebyly
poskytnuty podklady rozhodnuti a ze by prvostupriovy organ nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Zalovany zddraznil, ze se jednalo o zruseni sluzebniho
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poméru vojaka ve zkusebni dobé, které je jednostrannym pravnim ukonem, jenz muze
sluzebni organ provést i bez udani divodu, proto spis obsahoval pouze protokol o fizeni a

4 4 i \4 4 v M Vv \4 v 4 v/
navrh na zanik sluzebniho poméru, snimiz byl zalobce prokazatelné seznamen. Dalsi
podklady rozhodnuti nebyly opatfovany, tudiz jejich existenci zalobce dle zalovaného
presumuje mylné. Pravo vyjadfit se a oznacovat dukazy k podpore svych tvrzeni bylo
v . v / v / R . v v ’
zalobci dle zalovaného plné zachovano a nevylucuje je ani skutednost, ze bylo rozhodnuti

v . / /N v/ ’ /- ~ v Ve VvV
ve véci vydano tyz den, kdy bylo fizeni zahajeno. Zalobcem vyzadovanou pfiméfenou
lhttu dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), zakon nestanovi a v pripadé rizeni tohoto typu neni ani potfebna.
Dale zalovany odmitl namitku, ze nebylo radné provedeno oznameni o zahajeni fizeni,
nebot bylo provedeno vsouladu s § 46 odst. 1 spravniho radu Ustnim prohlasenim

/ VeV v 4 4 v/ M Ve V_V .
zaznamenanym v protokolu, pricemz dle § 46 odst. 3 spravniho radu je pfipusténo i
spojeni tohoto oznameni s jinym tkonem, jimz bylo v posuzovaném pfipadé seznamenti
zalobce s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Jelikoz prvostupnovy
organ v souladu s § 21a zakona o vojacich z povolani nesdélil divod zruseni sluzebniho
pomeéru ani zalovanému, nemohl zalovany tyto duvody prezkoumavat ani hodnotit.

[3] Rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, C.j. 30 Ad 4/2015 - 47, Krajsky soud v Brné zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud prirovnal institut zruseni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé k obdobnému institutu v pracovnépravnich vztazich. Pravni
/ v 4 4 v N /4 4 M . 4 . /7
Uprava obsazena v zakoné o vojacich z povolani je sice dle nazoru krajského soudu
v/ Vev/y v / 4 4 4 bl v 4 4 v ./
prisnéjsi, nez Uprava zakoniku prace, nebot se o zruSeni pracovniho poméru vojaka
4 4 4 /7 V7 4 4 v 4 4 4 / ./ v
z povolani vede spravni fizeni a rozhodnuti sluzebniho organu musi byt vojaku doruceno
nejpozdéji 5 dnt prede dnem, kdy ma sluzebni pomeér zaniknout, avsak co do svého smyslu
je institut zkusebni doby v obou pravnich predpisech podobny a slouzi stejnému tcelu,
tedy ochrané a moznosti obou stran v zakonem presné ohraniceném ¢asovém obdobi tento
vztah bez udani divodu ukondit. Krajsky soud zdaraznil, ze obsahu rozhodnuti je nutné
Ve o M / /4 / Ve v 4 v v 4 4 4 v/ 4 M v .
prizpusobit také naroky na tkony ¢inéné v predmétném spravnim ftizeni. Z logiky véci
nelze dle krajského soudu v pripadé zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
vyzadovat po sluzebnim organu, aby zjistoval rozhodné skutkové okolnosti,
shromazdoval podklady a dukazy, ani aby konkrétni duvody pro zruseni sluzebniho
poméru Cinil soucasti odivodnéni svého rozhodnuti. Nedavodnou shledal krajsky soud
namitku nikoli radné zahajeného fizeni, nebot dle obsahu spravniho spisu bylo fizeni
vsouladu s § 46 odst. 1 spravniho radu zahajeno dne 24. 6. 2015 Gstnim prohlasenim
prvostupniového organu, jehoz obsah je zachycen v protokolu ze dne 24. 6. 2015, ktery
zalobce podepsal a prevzal. Obsah téhoz protokolu svédéi také o nedavodnosti namitky
neseznameni zalobce s obsahem spisu, ktery obsahoval toliko navrh na zanik sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé a samotny protokol. Protokol ze dne 24. 6. 2015 vyvraci také
namitku nemoznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim podle § 36
odst. 3 spravniho radu, nebot zalobce se k véci vyjadril a obsah jeho vyjadreni protokol
zachycuje. Spisova dokumentace nebyla nasledné prvostupniovym organem pred vydanim
4 v 4 4 v \4 o v 4 v 4 v
rozhodnuti doplnovana. Nazor zalobce, ze divody pro zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé museji byt patrné ze spisové dokumentace, dle zavéru krajského soudu
odporuje § 21a zakona o vojacich z povolani. Tyto duvody sice fakticky existovat mohou,
sluzebni organ vsak neni povinen je zalobci sdélovat, shromazdovat o nich podklady ani
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¢init tyto duvody soucasti odivodnéni rozhodnuti. Vyhotoveni rozhodnuti téhoz dne, kdy
doslo k zahajeni spravniho fizeni, tudiz nelze prvostupniovému organu vytykat. Procesni
pochybeni neshledal krajsky soud ani v neposkytnuti lhity zalobci k uplatnéni jeho prav
(nahlizet do spisu, navrhovat dikazy a zvolit si pravniho zastupce), nebot neni zfejmé,
jakym zptsobem by i pripadné poskytnuti lhiaty mohlo vysledek daného spravniho fizeni
zvratit, ¢i ovlivait zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zavérem se krajsky soud
vyslovil také k namitkam uplatnénym v replice, kdy poukazal na skutecnost, ze pripadny
omyl prvostupnového organu, najehoz moznost zalobce usuzoval, mohl pfi své
rozhodovaci ¢innosti napravit zalovany.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost. V ninamitl, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami,
zejména se nezabyval otazkou, zda byly stézovateli poskytnuty lhaty pro uplatnéni prav
/v / . ’ v ° . v ’ ;) eev v
Ucastnika a jaké, coz zpUsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jiz vsak
krajsky soud nezohlednil.

[5] Neprezkoumatelny je dle stézovatele i rozsudek krajského soudu, nebot z néj neni
ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za diavodnou stézovatelovu argumentaci. K zalobnim
namitkam poruseni prava stézovatele nahlizet do spisu, navrhovat v fizeni dikazy a zvolit
. 7 7 7 . / M Ve . Vv 4 I4
si pravniho zastupce krajsky soud toliko vyloucil vliv téchto okolnosti na zakonnost
napadeného rozhodnuti poukazem na skutecnost, ze obsah fizeni korespondoval jeho
predmétu, aniz by se namitanymi procesnimi pochybenimi dale zabyval. Stejné tak krajsky
soud nevyhodnotil, zda byla stézovateli poskytnuta nalezita lhata k uplatnéni procesnich
prav, ale rovnou zpochybnil vliv takové lhtity na dalsi fizeni. Krajsky soud nevzal v Gvahu,
\4 4 v/ 4 M i / Ve Ve /4 v v 4
ze koncentrace celého fizeni do jediného okamziku vyloucila realnou moznost uplatnéni
. ’ .. ’ ’ . ’ ’ v v ’ ’ / /
jakychkoli jeho procesnich prav, zejména Gstavné zarueného prava na pravai pomoc. Z §
39 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravaiho radu lze dovodit, ze pocatek béhu lhtt pro uplatnéni
prav stézovatele ani nemohl nastat. Rovnéz pifi vyporadani namitky nemoznosti
stézovatele vyuzit prav dle § 36 odst. 3 spravniho radu nevzal krajsky soud v Gvahu, ze
mezi zahdjenim fizeni a vydanim rozhodnuti prvostupriovym organem neuplynula zadna
doba. Tvrzeni krajského soudu, ze neni zfejmé, jak by ptipadné poskytnuti lhuty
stézovateli mohlo zvratit vysledek daného spravniho fizeni, je spekulativni. Krajskému
v/ v/ v ./ v/ 4 A v 4 vV . i 4
soudu neprislusi predjimat obsah ptipadného vyjadreni stézovatele ani jeho vliv na dané
spravni fizeni. Z § 144 zakona o vojacich z povolani je zfejmeé, ze zakonodarce chtél
v fizeni podle § 21a téhoz zakona zachovat postup podle spravniho radu, proto je nezbytné
v 4 v i M o / M 4 /7 V7 4 v M / /v
trvat na dodrzeni vsech institutl, na kterych je spravni fizeni zalozeno. Krajsky soud tudiz
4 v Ve M v/ 4 v 4 v 4 v v 4 v /
nespravné pripodobnil tizeni o skonleni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé obdobnému
pracovnépravnimu institutu. Procesni prava Ucastnika fizeni nelze odkazem na 0cel
institutu zkusebni doby obchazet.

[6] Dale stézovatel tvrdil, Ze se teprve v fizeni pred krajskym soudem dozvédél, ze
k zahajeni spravniho fizeni doslo na telefonicky pokyn z Odboru ftizeni lidskych zdroja
Sekce statniho tajemnika. Zaznam o uvedeném telefonickém hovoru vsak neni v rozporu s
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§ 17 spravatho fadu soucasti spravniho spisu. Ke zruseni sluzebniho poméru stézovatele
doslo tésné pred slavnostnim vyrazenim, vjehoz ramci stézovatel, jakozto jeden z 12
z celkového poctu 350 vojakd, nacvicoval i své prevzeti ocenéni za vysledky v kurzu
zakladni pripravy. Az v fizeni pred soudem tak shledal, ze se v jeho pripadé patrné jednalo
o omyl vyplyvajici ze zamény jmen sjinym vojakem, priCemz tuto niamitku nemohl
v dusledku zkraceni svych prav v prabéhu spravniho fizeni uplatnit.

[7] Rozsah <cinkt privni moci rozhodnuti dle stézovatele zfetelné nebyl
prvostupnovému organu znam, jelikoz v rozkazu ze dne 30. 6. 2015 konstatoval, ze
k zaniku sluzebniho poméru stézovatele doslo podle § 18 pism. h) zakona o vojacich
z povolani ukoncenim sluzebniho poméru na vlastni zadost ve zkusebni dobé. Podle
i /4 4 v i 4 v 4 v A /4 4 o i M
citovaného ustanoveni vsak zanika sluzebni pomér vojaka ztratou zdravotni zpusobilosti
na zakladé rozhodnuti prezkumné komise.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pfi posouzeni realizace prav

Vv M v 4 v M v v /4 /4 4 v/ 4 ./ v M v 4
stézovatele je treba mit na zfeteli pfedmét daného spravniho fizeni, jimz je zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni davodu. Pojmové se jedna o
jednostranny pravni tkon, u kterého neni treba cokoli zdtvodnovat. Dale zdtraznil
jednotnost spravniho fizeni amoznost stézovatele realizovat sva procesni prava
v odvolacim fizeni.

v .
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[91 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. f.s.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ <€ 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,[klasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
vady ¥izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ sprivni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v - / / / /] / v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.”
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[12] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle § 21a zakona o vojacich z povolani ,[s/luzebni orgin nebo wvojik miiZe zrusit
sluzebni pomér ve zkusebni dobé i bez uvedeni diivodu. Sluzebni pomér zanika poslednim dnem
kalenddarniho mésice, ve kterém bylo doruceno vojikovi rozhodnuti sluzebniho organu o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé nebo ve kterém bylo sluzebnimu organu doruceno pisemné
oznameni vojika o zruseni sluzebnibo poméru wve zkusebni dobé. Rozhodnuti nebo pisemné
oznameni o zruseni sluZebniho poméru ve zkusebni dobé musi byt doruceno drubé strané
. V. ° v ’ v ’ v . «
nejpozdéi 5 dnii prede dnem, kdy ma sluzebni pomér zaniknout.

[15] Podle § 144 zakona o vojacich z povolani ,,/nja ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru se
nevztahuje § 10 az 12, § 14, § 33 odst. 2 pism. ¢), hlava XI Casti drubé a § 175 spravnibo 7adu.*

[16] Podle § 145 odst. 1 pism. f) zdkona o vojacich z povolani ,[v] #izeni ve vécech
sluzebniho poméru se rozhoduje o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobeé.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel vymezil jako nedostateéné vyporadani zalobni namitky
nemoznosti stézovatele nahlizet pfed vydanim rozhodnuti do spisu, navrhovat v fizeni
dtikazy azvolit si pravniho zastupce. Neptrezkoumatelnym oznadil stézovatel rozsudek
krajského soudu rovnéz zdGvodu absentujictho zavéru o tom, zda mu byla
prvostupriovym organem poskytnuta nalezita lhiita k uplatnéni jeho procesnich prav.

[18] Nejvyssi spravni soud shledava vyporadani uvedenych zalobnich namitek krajskym
soudem dostate¢nym. Krajsky soud se stézovatelem namitanymi procesnimi vadami
zabyval na strané 8 rozsudku, kde odkazal na predchozi pasaze rozsudku, v nichz uved],
v 7 4 Ve o . 4 4 / Ve v /4 v v 4
ze obsahu rozhodnuti je nutné ptrizpusobit také naroky na tkony ¢inéné v predmétném

4 4 v/ 4 v 4 v . /4 / v . v b4
spravnim tizeni, coz dle zavéru krajského soudu v posuzované véci splnéno bylo, nebot
zptsob a obsahova napln vedeného spravniho fizeni zcela odpovidaly jeho predmétu.
V disledku uvedeného pak krajsky soud neshledal zpusobilost uvedenych skutecnosti
ovlivnit zakonnost rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru vojaka ve zkusebni dobé bez
uvedeni davodu.

[19] Stézovatel vychazi z nespravného vychodiska, ze pfredpokladem toho, aby spravni
soud mohl dospét k zavéru, ze tvrzena procesni vada nema vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci, je vyhodnoceni této vady. Z § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vSak vyplyva, ze ,[s]oud
zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni rozsudkem pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o
Vv /7 <€ v /7 v /4 4 4 4 4 M M 4
véci samé.“ Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu je dle citovaného
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4 \4 /4 v 4 Vv 4 ’ . v/ 4
ustanoveni mozné pouze za soucasného splnéni dvou podminek, a to existence vady rizeni,
a dale zdtvodnéni, ze tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Dospéje-li proto krajsky soud k zavéru, ze zalobcem namitané procesni pochybeni by ani

v/ vV o 4 4 4 . 4 v . 4
v pfipadé jeho prokazani nemohlo sohledem na okolnosti posuzované véci zakonnost
rozhodnuti ovlivnit, bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie zabyvat se tim, zda a
v jaké konkrétni podobé k procesni vadé vibec doslo. Rozsudek krajského soudu proto
tvrzenou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. netrpi.

[20] Nejvyssi spravni soud také neshledal, ze by se krajsky soud dopustil stézovatelem
tvrzené vady rizeni spoCivajici v prezkoumani neprezkoumatelného rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud se v poslednim odstavci str. 5 rozsudku zabyval tvrzenou

v 4 /7 Vv 4 o o M
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvoda a vyhodnotil tento
zalobni bod nedtGvodnym. Nejvyssi spravni soud se s uvedenym zavérem krajského soudu
zcela ztotozruje, nebot zoduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva jeho postoj
k odvolacim namitkam ve smyslu § 68 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravaiho fadu.

[21] Stézovatel rovnéz neopravnéné vytyka krajskému soudu, ze nevzal v tvahu realné
vyloudeni moznosti uplatnéni jakychkoli jeho procesnich prav v disledku soustfedéni
vSech Gkont fizeni do jediného dne. Krajsky soud opakované v rozsudku zdaraznil, ze
prubéh fizenti, jakoz i rozsah spravniho spisu, zcela odpovidaly obsahu rozhodnuti, které
bylo v tomto fizeni vydano. Pti hodnoceni, zda prvostupniovy organ postupoval v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery stézovatel v kasaéni stiznosti zminuje, krajsky soud
v souladu s obsahem protokolu ze dne 24. 6. 2015 konstatoval, ze stézovatel svého prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vyuzil, tudiz obsah spravniho spisu dtvodnost této
namitky vyvraci.

[22] Ze spravniho radu nevyplyva zadna minimalni mozna délka trvani spravniho fizeni.
Podle § 39 odst. 1 spravniho tadu [slpravni organ scastnikovi urdi p¥imérenou lhitu k
provedent sikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotvebi.“ Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze spravni organ muze v zajmu efektivity a hospodarnosti fizeni uréit uéastniku
Ve vV o 4 / 4 v . 4 4 o
priméfenou lhtu k provedeni ukonu. Zasadné se tak nejedna o stanoveni lhuty pro
realizaci procesniho prava, nybrz o stanoveni lhity pro provedeni procesniho tkonu.
V posuzované véci vSak nebyl prvostupriovym organem po stézovateli zadny procesni
tkon vyzadovan, proto je argumentace § 39 a § 40 odst. 1 spravniho fadu neptipadna.
Pozadavek poskytnuti primétené doby k realizaci procesniho prava je sice legitimni, avsak
sohledem na rozsah spravniho spisu, ktery v posuzované véci obsahoval nad ramec
Ve ’ . 7 . ’ / / R v /
porizovaného protokolu o jednani pouze jednostrankovy navrh na zanik sluzebniho
poméru zru$enim ve zkusSebni dobé, vyhotoveny dne 24. 6. 2015 nacelnikem institutu
ptipravy zahrani¢nich operaci a specialni pfipravy, nebyla doba poskytnuta
prvostupnovym organem Kk uplatnéni prava seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36
4 4 N4 Ve VvV 4 M vVv/ 4 4 VvV M
odst. 3 spravntho fadu nepfiméfend. Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na
skutednost, ze se dle obsahu protokolu ze dne 24. 6. 2015 stézovatel poskytnuti delsi lhity
v 4 4 4 4 i 4 4
po prvostupniovém organu nedomahal (domahal se toliko seznameni s podklady
rozhodnuti). V této souvislosti vysloveny zavér krajského soudu, Ze neni ztejmé, jak by
delsi lhata k uplatnéni vSech stézovatelovych procesnich prav mohla zvratit obsah
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vysledného rozhodnuti, je zcela logicky. Stézovatel totiz v zalobé netvrdil, jaky konkrétni
/. o 1./ 4 i 4 4 Ve v/ M /4 4 v/ 4 v
tkon, zpusobily zabranit vydani pro néj nepfiznivého rozhodnuti, hodlal v rizeni pred
prvostupniovym organem ucinit.

[23] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud shodné s zalovanym pfipomina, ze spravni fizeni
. 4 4 4 . *V/ 4 . VVv/ 4 4 M v
je ovladano tzv. zasadou jednotnosti fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje napf.
na svuj rozsudek ze dne 31. 8. 2009, €. j. 4 Ads 86/2008 - 198, ktery se sice tykal propusténi
ze sluzebniho poméru podle zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
Policie Ceské republiky, ale je mozno jej v fesené otazce vztahnout ina projednavanou
véc. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze tato zdsada (mimo jiné)
znamend, Ze ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek, tedy totéz ¥izeni zahrnuje
jak ¥izeni odebrdvajici se pred spravnim organem proniho stupné, tak i pripadné odvolaci
7izeni. Tato ¥izeni se tedy pojimaji dobromady, ve svém komplexu. Stejné tak potom jsou jako
jeden celek vnimdna vsechna rozhodnuti povstald v jednotlivych fazich vizeni (rozhodnut{
proniho stupné, rozhodnuti odvolaci). Vytky stéZovatele smérované proti rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné lze proto prezkoumat jen limitované, a to potud, pokud kondni
odvolactho organu neucinilo tyto vytky bezpredmétnymi.“ K témuz zavéru Nejvyssi spravni
soud dospél v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47, nebo v rozsudku dne
26.3.2008, C.j.9 As 64/2007 - 98. Vztazeno na posuzovany pripad lze konstatovat,
v v * V/ 4 v v / /4 4 Vv v v
ze probéhlo-li fizeni pred prvostupniovym organem dle nazoru stézovatele prekotné a
neposkytlo mu tak dostateny prostor k uplatnéni jeho procesnich prav, nelze totéz tvrdit

v/ 4 /4 \4 / / 4 v v v 7 7 4 4
o fizeni vedeném zalovanym, ktery vydal rozhodnuti az po trech mésicich od podani
odvolani stézovatelem. V odvolacim fizeni tak mohl stézovatel bezesporu v plném rozsahu
sva procesni prava uplatnit.

[24] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za nezbytné uvest, ze stézovatel (viz zejména
bod III., odst. 1 zaloby) zfetelné zastaiva nazor, ze spravni organ je v pripadé zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dle §21a zikona o vojacich z povolani sice
osvobozen od povinnosti uvést duvod zruSeni sluzebniho poméru v odivodnéni
rozhodnuti, av$ak je povinen shromazdit ve spise takové podklady, z nichz bude tento
divod pro dotyéného vojaka mozné seznat, (i alespont dovodit. Tento nazor je vsak dle
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu mylny.

[25] Spravni organ pti zjistovani skutkového stavu vychazi z obecného ustanoveni § 3
spravniho fadu, podle néjz ,/njevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho itkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.“ Jedna se o zakotveni zasady materialni
pravdy. K jednomu z limita zasady materialni pravdy se pak Nejvyssi spravai soud vyslovil
jiz napt. ve svém rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53, v némz uved],
ze Jajplikace zdsady materialni pravdy zakotvené v § 3 spravniho 7ddu z roku 2004 (ddle jen
"spravni ¥dd"), podle néhoZ spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, je pochopitelné limitovina uréenim rozsabu, vnémz je zjistovani
skutkového stavu nezbytné pro rozhodovani spravniho organu v konkrétnim pripadé. V tomto
omezeni se projevuje jind zdsada spravniho 7izeni, a to zdsada procesni ekonomie.
Prvostupniovému organu proto nelze v posuzované véci vytykat, ze nad ramec navrhu a
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protokolu o jednani neopatfil zadné dalsi podklady, nebot pro rozhodnuti o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé dle § 21a zakona o vojacich z povolani je jedinym
nezbytnym zjiSténim to, zda se jedna o vojina ve zkusebni dobé. Tato skute¢nost nebyla a
neni spornou. Opatrovani podkladd, z nichz by byl zjistitelny ¢i dovoditelny skuteény
divod ukonéeni sluzebniho poméru, by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie,
. A2 v/ /4 /v 4 </ 7 /4 4 / vV Vv M
jakoZ i v pfimém rozporu s Glelem § 21a zakona o vojacich z povolani, ktery umoznuje
ukoncit sluzebni pomér ve zkusebni dobé bez uvedeni duvoda.

[26] Ptirovnalli krajsky soud institut zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
k pracovnépravnimu institutu zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé dle § 66
zakona ¢.262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, uclinil tak se

v / o v 4 Vv /4 ’ A 4 7 7 4 ’
souCasnym zduraznénim odli$ného procesniho rezimu dle zakona o vojacich z povolani
(viz str. 6 rozsudku krajského soudu). Paralele uzité krajskym soudem tudiz nelze niceho
vytknout, nebot Gcéel zkusebni doby samotné je bezesporu v obou porovnavanych
predpisech shodny.

[27] Lze shrnout, ze ackoli zcitovaného § 145 odst. 1 pism. f) zakona o vojacich

4 4 / 4 v 4 4 v 4 \4 4 v v 4 v oo
z povolani vyplyva, ze rozhodovani o zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé je
vydavano v fizeni, na které se dle citovaného § 144 zakona o vojacich z povolani vztahuje
subsidiarné spravni rad, skute¢nost, ze lze ve zkusebni dobé dle § 21a zakona o vojacich

4 4 Ve \4 4 v M 4 o / v o v v/ 4
z povolani zrusit sluzebni pomér i bez uvedeni divodu, vyznamné prabéh tohoto ftizeni,
M A2 /. o M /4 i Ve v / Ve 4 4 4 M
jakoz i podobu tkonud vjeho ramci ucinénych a obsah pofizovaného spravaiho spisu,
determinuje. Jakkoli je lidsky pochopitelné, ze nesdéleni dtvoda, které vedly k ukonceni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, neni pro stézovatele pfijemné, nelze se zdavodnéni,
které absentuje v souladu s hmotnépravni normou, domahat pomoci nastroji procesniho
prava.

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateli rovnéz nelze prisvédcit,
\4 v/ 4 v M / v v \4 v 4 M v 4
ze se teprve v fizeni pred krajskym soudem dozvédél, ze ke zruseni jeho sluzebniho
poméru prvostupniovym organem doslo na telefonicky pokyn. Zminka o telefonatu z
Odboru fizeni lidskych zdroji Sekce statniho tajemnika byla uvedena ve stanovisku
prvostupniového organu ze dne 13. 7. 2015 k podanému odvolani dle § 88 odst. 1 spravniho
v/ M vVv/ 4 4 / / v 4 4 4 i vV

radu. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze spravni organy nebyly povinny stézovatele
se stanoviskem k odvolani seznamovat, nebot se jedna o dokument slouzici pouze pro
vlastni potreby zalovaného a nejedna se o podklad rozhodnuti. S obsahem této listiny se

v vV 4 M 4 i Ve / 4 A% M . v 4 4
vsak mohl stézovatel seznamit v ramci vyuziti prava nahlizet do spisu nejen pred podanim
zaloby, nybrz dokonce jesté pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Povinnost spravniho
4 Ve i / V. 4 4 4 v v / i M

organu ucinit Uredni zaznam o telefonnich hovorech uskuteénénych mezi jeho
jednotlivymi Orednimi osobami ¢i organizaénimi slozkami, pokud obsah téchto hovort
neni podkladem rozhodnuti, z § 17 spravntho radu v zadném prfipadé nevyplyva. Prestoze
tvrzeni, ze zdavodu vybornych vysledkt v kurzu zakladni pfipravy bylo ukonceni
sluzebniho poméru stézovatele patrné omylem vzniklym zaménou jmen vojint, uplatnil
stézovatel jako opozdény zalobni bod v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 23. 8. 2017,
krajsky soud se snim na str. 9 rozsudku nad ramec nutného odivodnéni vyporadal.
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V kasalni stiznosti stézovatel svou spekulativni namitku pravdépodobné zamény jmen
7 o . .V . ey V71 . /
vojinu toliko zopakoval, aniz by reflektoval jeji vyporadani krajskym soudem.

[29] Stézovatelem zminéna dalsi pochybeni prvostupniového organu, jichz se mél dopustit
7/ / . / Vv 4 4 4 4
v navazujicich ukonech (viz odst. [7] vyse), nemohla mit na zakonnost zalobou napadeného
7 N/ / M .. . M vVv/ 4 4 /
rozhodnuti zadny vliv, proto se jimi Nejvyssi spravai soud nezabyval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Ze vsech vySe uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladi tizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni

V4 % . /. vV 4 v /4 v/ 4 4 4 M vV /4 / V. 4

o kasadni stiznosti Uspésny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve i i i VV/ 4 4 v v/ / / V 4 o 4

¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Géastnika nema
4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2019

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



