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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: s4ei
s.r.0., sesidlem Micurinova 1752/9, Znojmo, zast. Ing. Jitkou Routkovou, darnovou
poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2016,
¢j. 39554/16/5200-11433-700681, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 62 Af 127/2016-85,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukim jeji zastupkyné Ing. Jitky Routkové, datiové
poradkyné se sidlem Komenského 87/3, Liberec, ve lhéité 30 dnd od privni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné prostfednictvim datiové poradkyné doruéila Finanénimu atadu pro Kraj
Vysocina (spravce dané) dne 24. 8. 2015 danové pfiznani k dani z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2014. Podani ucinila datovou zpravou ve formatu ,.xml“ a k nému
prilozila prilohy ve formatu ,.pdf“ (prvni podani). Téhoz dne bylo datovou zpravou
doruceno totéz priznani k dani a prilohy, vse ve formatu ,,.pdf“ (druhé podani). Dne 25. 8.
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2015 bylo spravei dané doruceno stejné priznani k dani v listinné podobé opatfené
fyzickym podpisem dariové poradkyné; také byla prilozena i Gcetni zavérka (tfeti podani).
Dne 1. 9. 2015 spravce dané obdrzel doporuceny dopis, ktery obsahoval listinné podani
»2Doplnéni originalnich priloh“ (Ctvrté podani). Spravce dané vyzval zalobkyni
k odstranéni vad jejtho prvniho podani ze dne 24. 8. 2015, které spocivaly v nedodrzeni
zvefejnéného formatu a struktury podani (§72 odst. 3 a 4 danového fadu), konkrétné
povinné prilohy (GCetni zavérky). V potradi druhé podani povazoval za duplicitni.
Pisemnosti ze dne 13. 10. 2015 spravce dané vyrozumél zalobkyni o tom, Ze uplynutim
lhity stanovené ve vyzvé se stalo jeji dariové priznani ze dne 24. 8. 2015 neuéinnym.
Podani dorudené v listinné podobé dne 25. 8. 2015 (tfeti podani) sice nebylo ucinéno
elektronicky, nicméné - jelikoz jedinou vadou byla vada formy - je na néj treba hledét,
jako by bylo podano bezvadné (§ 74 odst. 4 daniového radu). Na zakladé tohoto danového
priznani vyméril dan. Za nedodrzeni pozadavku formy podani pak vyméfil zalobkyni
dle § 247a odst. 2 a 3 pokutu ve vys$i 2000 K¢ (platebni vymér ze dne 13. 1. 2016).
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala, aviak ¥alovany odvolani zamitl.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou. Krajsky soud sice
. . o VV - A \4 4 4 :
vyhodnotil jako nedivodnou stézejni ¢ast zalobni argumentace co do pfipustnosti pokuty
za podani ucinéné jinak nez v predepsané formé, avsak vyhovél jeji namitce, ze spravce
dané v platebnim vyméru nedostateéné specifikoval skutek, za ktery zalobkyni ulozil

pokutu. Konkretizace skutku jen v odavodnéni rozhodnuti pro tyto uéely nestadi.

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z duvodut dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel konkrétné namita, ze
na tuto véc nedopada povinnost nezaménitelné popsat skutek, ktery je spravnim deliktem.
Zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS, véc AQUA SERVIS, se vazi k vykladu spravniho fadu, nelze je proto pouzit
v rezimu danového tadu. Danovy rad obsahuje komplexni Gpravu spravnich deliktd 1
nalezitosti rozhodnuti, mezi které nepatti pozadavek na konkretizaci skutku ve vyroku
rozhodnuti. Na nynéjsi pripad nelze povinnost specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti
vztihnout ani pres obecné zasady. Zalobkyné mohla predmét Hzeni zjistit po skutkové i
pravni strance z oduvodnéni sporného platebniho vymeéru, coz dostateéné respektuje
zasadu zakazu dvojiho trestani.

[4]  Zalobkyné ve vyjadfeni nejdtive zpochybnila zavéry krajského soudu co do

v * VVe 4 4 v / Ve 4 7 v v v / v
»moznosti“ vymérit pokutu za podani danového ptiznani jinak nez v predepsané formé a
v souladu s pokyny financni spravy (body 7 az 10 vyjadreni). Pak reagovala na kasa¢ni
stiznost, s niz nesouhlasi.

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a opravnénou osobou.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu
[§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.]; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat bez navrhu.

[6]  NSS predesila, ze krajsky soud shledal jako nedtivodné namitky zalobkyné ohledné
samotné moznosti vymeérit pokutu. Tyto diléi zavéry krajského soudu napada ve vyjadrent
ke kasacni stiznosti zalobkyné, ktera vsak kasacni stiznost nepodala (a nutno dodat, ze ani
podat nemohla, nebot vyrok rozsudku krajského soudu byl pro zalobkyni ptiznivy -
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k tomu viz usneseni rozsiteného seniatu ze dne 1.7.2015, &. 5 Afs 91/2012-41, ¢
3321/2016 Sb. NSS, Zamberk). V ¥zeni o kasaéni stiznosti vymezuje rozsah soudniho
prezkumu stézovatel. NSS se proto vytkami zalobkyné, které mifi do odlisné casti
odivodnéni napadeného rozsudku, nemuze zabyvat. Stézovatel totiz napada jiny zavér
krajského soudu, totiz otazku specifikace skutku, ktery byl kvalifikovan jako spravni
delikt, v rozhodnuti spravce dané.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravce dané vyméftil zalobkyni pokutu
ve vysi 2 000 K¢. Ve vyroku platebniho vymeéru ze dne 13. 1. 2016 uvedl, ze ,,rozhodl podle
ustanoveni § 247a odst. 2 a 3 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve znéni pozdéjsich predpisii
[...] 0 uloZeni pokuty [zalobkyni] za ucinéni podani podle § 72 odst. 1 dariového vadu jinak nez
elekrronicky®. Dale jiz uvedl jen to, ze pokuta je splatna do 30 dnt od oznameni platebniho
vyméru na specifikovany Gcet spravce dané. Do vyroku platebniho vyméru spravce dané
tedy nezahrnul zadné dal$i podstatné daje, které by mohly pomoci specifikovat konkrétni
skutek. Podrobnéjsi genezi skutkového stavu i konkretizaci skutku, ktery spravce dané
povazoval za delikt dle § 247a danového radu, lze najit az v oduvodnéni platebniho
vymeéru.

[9]  Krajsky soud vyhovél Zalobni namitce ohledné neuréitosti vyroku platebniho
/ v v v \4 v v/ M A 4 4 4 v . M

vyméru, z néhoz dle zalobkyné nelze vy¢ist, jaké jeji jednani spravce dané vyhodnotil jako

’ ’ . ’ v ’ eV . ’
spravni delikt. Konkrétné v napadeném rozsudku sodkazem na jiz cit. usnesent
rozsireného senatu 2 As 34/2006, AQUA SERVIS, ptipomnél, ze vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani,
ptip. 1 uvedenim jinych skutecnost, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym jednanim.

[10] NSS se stimto zavérem plné ztotoznuje. Nedivodna je namitka stézovatele,
ze argumentaci uvedenou v usneseni roz$ireného senatu 2 As 34/2006, AQUA SERVIS,
nelze vztahnout na spravni trestani v rezimu danového fadu. NSS nijak nezpochybriuje
i v Ve 4 v 4 v/ / 4 4 A4 v /4 W4
pravidlo, ze pfi spravé dani se nepouziva spravni rad (§ 262 danového radu).
Se stézovatelem také souhlasi, ze danovy fad obsahuje Gpravu spravnich delikta (srov.
§ 247a danového tadu) a také vymezuje nutné nalezitosti rozhodnuti spravce dané (§ 102
danového fadu). V této kauze ovsem stézovatel mylné usiluje o omezeni obecnych a
meziodvétvovych dopadi pravniho nazoru vyjadreného ve véci AQUA SERVIS jen na
v 4 v v v/ 7 4 /7 v/ M v /. V7 M / 4 4
prostiedi, v némz se pouziva spravni rad. Jakkoli danovy rad obsahuje svébytnou pravni
Gpravu danovych delikti a nalezitosti rozhodnuti, nazor stézovatele by vedl
k izolovanému vykladu pozadavki na vyrok ,trestnitho“ rozhodnuti. Jeho vyklad
vIvy v i 4 4 v/ / V/V / /4 Ve /4
se pri¢i hodnoté bezrozpornosti pravniho radu, na které rozSiteny senat zalozil své
rozhodnuti.

[11] Rozsifeny senat totiz ve véci 2 As 34/2006, AQUA SERVIS, na zakladé porovnani
pozadavka spravniho prava a prava trestniho dovodil, ze ,formadlni oznaceni urcitého typu
protispolecenského jednani a tomu odpovidajici zarazeni mezi trestné (imy, prestupky, jiné
spravni delikty a z tobo odvozené nasledky v podobé sankci, véetné prislusného vizeni, tedy zda
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pijde o oblast soudniho i spravnibo trestant, je spise vyjadrenim reilné trestni politiky statu [...]
nez systematickym pristupem k spravé verenopravnich povinnosti a odpovédnosti za jejich
poruseni. Kriminalizace ¢ naopak nékdy dekriminalizace uréitych jedndni nachazi wvyraz
v platné pravni dpravé a jejich zméndch, volbé procesnich ndastrojii potrebnych k odhalent,
zjistént, prokdzani konkrétnich skutkii a v neposledni vadé i v prisnosti postibu jejich prvodci.
Proto také nelze preceriovat odlisnosti jednotlivych hmotnépravnich sprav, ale zejména
procesnich pravidel.”

[12] Z pravé uvedenych divodu rozsifeny senat dospél k nazoru, ze vymezeni predmétu
fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (tzv. skutkova véta) vzdy musi spocivat v
, er 4 . A ¢ ., TS
takové specifikaci deliktu, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym
. 4 4 V/V / 4 . v v 4 / \4 v’ o ’ 4 \4
jednanim. Rozsifeny senat jednoznacné odmitl Gvahy, ze snad staci jednani popsat az
[} v 4 4 4 v V/V 4 4 . V. o/ Ve / . /
v oduvodnéni rozhodnuti. Zavéry rozsifeného senatu nevyjadruji néjaky jednoduchy
/ 4 4 v/ . v/ Ve VvV 4 v 4 v .
vyklad spravniho fadu, jak se snazi naznacit stézovatel. Pravé naopak, tyto zavéry jsou
/ / v 4 4 \4 [} ’ 4 4 4 4 v 4 4
vyrazem Ustavnépravnich pozadavkl na spravni trestani. Pravé s ohledem na zasadni a

vpravdé ustavnépravnl vyznam téchto tvah proto nelze ani kategorii delikti podle
daniového radu vytrhavat z mnoziny ostatnich spravnich deliktd. I v pfipadé tzv. darlovych
deliktl se jedna o soudast tzv. spravniho trestani v sirokém slova smyslu, tedy o postih

4 4 /4 4 v Ve _/ 4 M 4 4 4 4 Ve
spravnim organem (zde spravcem dané) za urcité nedovolené jednani (konani (i
opomenuti). Obecné akceptované pozadavky na radnou skutkovou vétu je proto nutno
vztahnout i na fizeni o deliktech dle danového radu.

[13] Na tom nic neméni skuteCnost, ze pokuta dle § 247a danového radu je sankei,
ktera vznika ze zakona. Nic na tom neméni ani to, zda ma spravni organ pri ukladani
sankce diskreci & nikoliv. Uvahy rozifeného senitu se totiz plné uplatni i na takovéto
situace. NSS opakuje, ze pozadavek na radnou specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti
neni samoucelny. Postihované jednani nesmi byt zaménitelné sjinym, ¢imz se zamezi
nepfipustnému dvojimu trestani.

[14] NSS jiz v roce 2010 v radé rozsudku ve vécech FAMKO (rozsudky ze dne 15. 7.
2010, ¢. 5 Afs 33/2010-55; &j. 5 Afs 36/2010-56; ¢j. 5 Afs 39/2010-55; ¢&j. 5 Afs 40/2010-55;
. 5 Afs 43/2010-57; ¢j. 5 Afs 46/2010-54; ¢&. 5 Afs 49/2010-54; ¢. 5 Afs 50/2010-138;
azedne 23. 7. 2010, ¢.5 Afs 41/2010-55; ¢j. 5 Afs 37/2010-56; ¢j. 5 Afs 34/2010-54;
. 5 Afs 44/2010-54; ¢j. 5 Afs 47/2010-55) jesté za Ucinnosti zakona <. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatky, ktery v § 99 obsahoval stejné pravidlo, jako je nyni obsazeno v §
262 danového radu (pfi spravé dani se nepouzije spravni rad), vztahl pozadavek na radnou
specifikaci skutku ve smyslu usneseni roz$ireného senatu ve véci 2 As 34/2006,
AQUA SERVIS, 1 na pokuty, které byly ukladany podle zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, byt se jejich procesni rezim ridil zakonem o spravé dani a poplatka.
NSS obdobné vztahnul pozadavek na radnou konkretizaci skutku ve vyroku rozhodnuti 1
na pokutu vymérenou v celnim rizeni (rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 9 Afs 84/2012-38,
véc Nieten Internationale Spedition).

[15] Na setrvalé judikatufe nemuze nic zménit ani stézovateliv poukaz na rozsudek
ze dne 11. 5. 2017, &. 6 Afs 264/2016-44, véec AGROBET CZ, vnémz NSS dovodil,
ze § 262 danového radu brani spravei dané vydat rozhodnuti v ¢asti véci za analogického
pouziti upravy obsazené v spravnim fadu. Ve véci AGROBET CZ slo jen o technickou
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otazku vykladu prava (vydani rozhodnuti v ¢asti véci za priméreného pouziti § 148
spravniho radu), kterd nema zadny presah do Ustavnich prav danového subjektu (zakaz
dvojiho trestani). Zavéry ve véci AGROBET CZ nelze pouzit pfi feSeni tak dulezitych
otazek, k jakym patfi pozadavek na vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve vécech
spravniho trestani.

[16] Nelze souhlasit ani s nazorem stézovatele, Ze uvedenim odkazu na § 247a odst. 2 a 3
dariového fadu ve vyroku rozhodnuti dostal povinnosti specifikovat skutek, za ktery byla
zalobkyné potrestana. Ma pravdu zalobkyné, nebot pouhy odkaz na konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu nemuze suplovat povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu radné naformulovanou skutkovou vétu, tj. identifikaci skutku, ktery byl posouzen
jako spravni delikt (srov. k tomu téZ usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4
As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, body 35-42).

[17] NSS proto potvrzuje zavér krajského soudu, ze 1 ve vyroku rozhodnuti o deliktu
dle dariového fadu je nutno skutek nezaménitelné specifikovat. Krajsky soud ma pravdu,
ze formulace skutku ve sporném rozhodnuti je naprosto nedostate¢na. Skutkova véta

/ ’ ’ / v 4 4 \4 ] /7 V/V / ’ v .
vyroku neodpovida tstavnépravnim pozadavkum, které rozsifeny senat vysvétlil
v usneseni ve véci 2 As 34/2006, AQUA SERVIS. NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[18] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ptisludi ji tedy pravo na ndhradu nakladd fzeni. V fzeni
pred NSS byla zalobkyné zastoupena datiovou poradkyni. V tomto ptipadé se v souladu s §
35 odst. 2 s. 1. s. pro urceni vy$e odmény za zastupovani uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Danova poradkyné sepsala vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; ulinila tedy jeden dkon
pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden Gkon pravni
sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu c¢astku 3
100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pridist 300 K¢ na pausalni
Ghradu hotovych vydaja. Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja je tedy
3 400 K¢. Danova poradkyné je platcem DPH, proto se tato ¢astka zvySuje o 21% DPH
(714 K¢). Nahrada nakladt fizeni tedy ¢ini ¢astku 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. zari 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



