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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudkyn
Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. H., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7. 2016, ¢.j. KUKHK-
24317/DS/2016/GL, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2017, ¢. 5. 28 A 23/2016 - 40,

1.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2017, €. j. 28 A 23/2016 -
40,se zrusuje.

Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. 7. 2016,
¢.j. KUKHK-24317/DS/2016/GL  a  rozhodnuti Méstského dfadu  Nachod
ze dne 25.4.2016,  ¢.j. MUNAC  24263/2016/DSH/VF,  sp.  zn.  KS
3450/2016/DSH/VF, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

V fizenich o kasatni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. KUKHK-24317/DS/2016/GL,
je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 24.456 K¢
do 30dntt od pravani moci tohoto rozsudku k rukim advokata Mgr. Jaroslava
Topola.

Odtavodnéni:
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L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. KUKHK-24317/DS/2016/GL, zamitl
zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Meéstského wradu Nachod (dale
jen ,prvostupniovy organ“) ze dne 25.4.2016, ¢ j. MUNAC 24263/2016/DSH/VE,
sp. zn. KS 3450/2016/DSH/VEF , kterym byla podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena
zalobci poradkova pokuta ve vysi 300 K¢ za to, ze se nedostavil ve stanoveny termin
k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich k provéreni oznameni Policie
Ceské republiky o dopravnim prestupku, svou netdast neomluvil a ani neuvedl zivazny
divod odmitnuti podani vysvétleni.

[2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany zduraznil, Ze zalobce nebyl ulozenim
poradkové pokuty potrestan za odepreni podani nezbytného vysvétleni prvostupnovému
organu, nybrz za to, ze se na predvolani bez omluvy nedostavil anebo alespon neoznamil,
\4 v/ _/ 4 4 4 4 v 4 v/ 4 i 4 v
ze vyuziva svého prava podani vysvétleni odepfit. Dale vyslovil nesouhlas s tvrzenim, ze
byl zalobce ve véci jedinym podezielym z prestupku, nebot policie pachatele prestupku
neztotoznila. Z tohoto duvodu potreboval prvostupniovy organ pred samotnym zahajenim
v/ 4 v V17 4 4 M v / VVe

fizeni o prestupku doslé oznameni od odvolatele jako podeztelého ovétit.

[3] Rozsudkem ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 28 A 23/2016 - 40, Krajsky soud v Hradci Kralové
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dovodil, ze institut podani
vysvétleni predstavuje zakonny zpusob ziskavani informaci spravnim organem za Gcelem
. v 4 o v/ v o Ve 7/ v / v/ 4 M
wjasnéni toho, zda vibec, pripadné viaci komu, zahaji prestupkové fizeni. Povinnost
dostavit se na predvolani k podani vysvétleni ma kazdy, a to i podeztely z prestupku. Za
vyznamné oznacil krajsky soud zjisténti, ze se v posuzované véci u vozidla zaparkovaného
4 4 . v M 4 v 4 v 4 4 ) V7 4
v rozporu s pravaimi predpisy nenachazela v dobé provadéni hlidky policii zadna osoba.
Kontaktovana provozovatelka vozidla (matka zalobce) uvedla, ze v den spachani prestupku
zapyjCila vozidlo zalobci, ktery vsak telefonicky sdélil, Ze prestupek nebude resit
b / v V/ 4 v 4 4 v . 4 4 4 4 M 4
s policistou, nybrz zada o predani véci spravnimu organu. Dle nazoru krajského soudu lze
za popsanych podminek povazovat predvolani zalobce k podani vysvétleni za opravnény
postup, nebot prvostupniovy organ osobu, proti niz by mélo byt zahijeno prestupkové
4 4 b v 4 4 4 M 4 4 4 v
fizeni, s jistotou neznal. Sdéleni matky zalobce, ze mu vozidlo v den spachani prestupku
pujcila, totiz nemusi znamenat, ze se prestupkového jednani dopustil pravé zalobce a
diikazem o spachani prfestupku zalobcem nebyl ani uvedeny telefonat. Krajsky soud
neshledal, ze by mélo pfedvolani zalobce $ikandzni povahu nebo bylo vedeno zdmérem
donucovat zalobce k sebeobvinovani. Pokud by zalobce v reakci na pfedvolani
v /4 4 A M v 4 4 4 v/ 4 4 v 4
prvostupniovemu organu sdélil, ze hodla vyuzit prava odepfit podani vysvétleni, byl by
jakykoli dal$i natlak v podobé opakovaného predvolani ¢ pouziti poradkovych opatfeni
vyloucen. Zalobce vSak zustal pasivni a svij zamér odeptit podani vysvétleni zminil az
v odvolani proti rozhodnuti o poradkové pokuté. Skutecnost, ze po dalsi vyzvé k podani
vysvétleni prvostupriovy organ zahajil proti zalobci fizeni o prestupku a sdélil mu
obvinéni, neznamena, ze by bylo od polatku ztejmé, Ze je zalobce jedinym moznym
pachatelem prestupku. Na zakladé podaného vysvétleni se tato skute¢nost mohla zménit,
nebot mohly byt od Zalobce ziskany poznatky, které by vedly k zahijeni fizeni s jinou
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osobou, pfipadné k odlozeni véci. Pro odlisnost ve skutkovych okolnostech je dle
krajského soudu na posuzovany ptipad neptiléhavy Zalobcem citovany nilez Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 1849/08 i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢&. j.
6 As 46/2015 - 39. Namitku nesrozumitelnosti vyroku z dvodu absence popisu skutku
krajsky soud odmitl s odGivodnénim, ze popis skutku je uveden v odtivodnéni rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
/v 4 4 \4 /4 VU v 4 4 4 4 v 4
stiznost. V ninamitl, Ze v posuzované véci bylo predvolani k podani vysvétleni
4 / /. bl v/ / i 4 4 4 4 4 4 4
nezakonnym tkonem, nebot nemohlo sledovat zadny racionalni cil. Spravni organ ma
pravo zadat podani vysvétleni, chee-li si ujasnit, zda a proti komu ma zahajovat rizeni o
prestupku. V posuzované véci vsak spravni organ mél dostatek podkladu k zahajenti rizeni
o prestupku proti stézovateli, coz dokazuje skutecnost, ze aniz se stézovatel na predvolani
dostavil a aniz prvostupnovy organ cokoli do spisu doplnil, rizeni stejné zahajil. Predvolani
stézovatele k podani vysvétleni tak nemohlo naplnit zamysleny ucel, slo o nadbytecny,
\4 VvV N4 bd 4 4 4 /e 7 V7 4 v i vV i
zalobce zatézujici ukon, nebot spravni organ k zahajeni fizeni o prestupku proti stézovateli
od néj zadné vysvétleni nepotreboval. Zavér krajského soudu o zakonnosti predvolani
stézovatele z divodu, Ze prvostupriovy organ neznal pachatele prestupku s jistotou, je dle
stézovatele nespravny, nebot v okamziku zahajeni fizeni o pfestupku spravni organ nikdy
pachatele prestupku s jistotou nezna, spravni organ musi mit toliko dostatek podklada
k zahajeni fizeni proti urcité osobé. Neni pravdivé ani tvrzeni krajského soudu,
\4 Vv M i / \4 / > ce /4 v / 4 4 4
ze stézovatel nebyl jedinym moznym pachatelem, nebot jiného podeztelého spravni organ
v v/ 4 v S i vV i /4 \4 4
nemél a rizeni o prestupku zahajil pouze proti stézovateli. Dale zalobce odkazal
na identicky ptipad feseny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.2017,
¢.J.9 As 277/2016 - 45. Skutecnost, ze v nyni posuzované véci nevyplyvala totoznost
prestupce z oznameni policie, ale z vyjadreni provozovatele vozidla, na véci nic neméni.
Prvostupniovy organ povazoval zfetelné vyjadfeni provozovatele vozidla za dostateény
podklad, nebot pravé najeho zakladé rizeni zahajil. Nedostaveni se stézovatele k podani
vysvétleni nelze oznalit zazavazné ztézovani postupu spravniho organu, nebot
v / 4 M M 7 V7 4 | &5 4 / v 4 4
prvostupriovy organ i navzdory jeho nedostaveni fizeni zahajil. Nezdkonné predvolani
neni mozné vynucovat nezakonnym poradkovym opatfenim. Nalezitosti rozhodnuti o
poradkové pokuté by mély byt dle stézovatele stejné, jako nalezitosti rozhodnuti
o prestupku, skutek by mél byt nezaménitelné identifikovan ve vyroku, nepostacuje jeho
konkretizace v oduvodnéni. Rozhodnuti je zavazné erga omnes, tudiz je nerozhodné, zda
dle nazoru krajského soudu stézovatel védél, za co je trestan.

[5] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.
III. Posouzeni kasacni stiznosti
[6] Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
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Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. r.S.

[71 Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 4 /4 4 4 v/ 7 > v /4 v eV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[9] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici informace podstatné pro posouzeni kasa¢ni
stiznosti. Dne 14. 3. 2016 bylo prvostupniovému organu dorudeno ,,Oznameni prestupku®,
v ném? je Policii Ceské republiky Zalobce oznalen jako podeziely ze spachani prestupku
proti bezpeénosti a plynulosti provozu. Prilohou oznamenti je Gfedni zaznam ze dne 12. 3.
2016, z néhoz vyplyva, ze dne 9. 3. 2016 v 11:45 hod. bylo hlidkou policie v ulici Tepenska
v Nachodé zjisténo, ze vozidlo AUDI A4 B8, reg. zn. X, parkuje na prechodu pro chodce.
Dne 11.3.2016 hovofil policista s vlastnikem vozidla, M. H., ktera sdélila,
ze mél predmétné vozidlo dne 9. 3. 2016 zapujcené jeji syn - stézovatel. Dale z Gredniho
zaznamu vyplyva, ze stézovatel nebyl zastizen v misté bydlisté, avsak provozovatelka
vozidla na néj poskytla telefonni cislo. Dne 13.3.2016 hovoril policista telefonicky se
stézovatelem, ktery uvedl, ze uvedeného dne a ¢asu vozidlo na uvedeném misté zaparkoval,
avsak na vozidle nenalezl vyzvu k dostaveni se na policii. K dotazu, co stézovateli za
popsané jednani hrozi, mu mél policista sdélit, ze pokuta do vyse 2.000 K¢. K vyzve, aby se
dne 16. 3. 2016 stézovatel dostavil na obvodni oddéleni policie k projednani prestupku, mél
stézovatel uvést, ze nebude parkovani s policistou feSit a ze ma tento véc oznamit
prestupkoveé komisi. Vyzvou ze dne 17. 3. 2016 prvostupnovy organ predvolal stézovatele
jako podeztfelého z prestupku k podani vysvétleni. V tomto predvolani byl doslovné
prepsan obsah uvedeného tGfedniho zaznamu a presné popsano, kdy, kde a jakého jednani
se mél stézovatel dopustit. Nasledné napadenym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2016 ulozil
prvostupriovy spravni organ stézovateli poradkovou pokutu ve vysi 300 K¢. V odvolani
proti rozhodnuti prvostupnioveho organu stézovatel mj. namitl, ze byl de facto potrestan
za to, ze se rozhodl odeprit vypovéd. Dne 22. 7. 2016 zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim odvolani stézovatele zamitl. Vyzvou ze dne 11. 8. 2016 prvostupniovy organ
predvolal stézovatele opétovné k podani vysvétleni. Podanim ze dne 13. 9. 2016 stézovatel
sdélil, ze odpira vypovéd, nebot by vystavil sebe ¢i osobu mu blizkou riziku stihani pro
spachani prestupku. Bezprostredné po doruceni podani prvostupnovy organ zahajil proti
stézovateli fizeni o prestupku.

[10] Dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich [klaZdy je povinen podat spravnim orginiim
nezbytné vysvétleni k provéreni doslého ozndmeni o prestupku; podani vysvétleni miiZe byt
odepreno, jestlize by takovym osobim nebo osobim jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci
postihu za prestupek, popripadé za trestny ¢in nebo by porusily stitni nebo sluzebni tajemstvi
anebo zikonem wvyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost micenlivosti. Dle odst. 2 téhoz
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ustanoveni [tlomu, kdo se bez zavaznyjch divodi nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k
podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo bezdivodné podini vysvétleni odmita,
maiZe spravni organ uloZit poradkovou pokutu az do vyse 5000 K¢.

[11] Stézovateli je treba pfisvédcit, ze se obdobnym ptipadem zabyval v nedavné dobé
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 9 As 277/2016 - 45. Stézovatelka
ve véci resené devatym senatem byla osobou, kterou pfti silniéni kontrole zastavila hlidka
policie pro podezteni ze spachani prestupku, dle tvrzeni, uvedeného policistou v Grednim
zaznamu, se tato ke spachani prestupku priznala, avSak nesouhlasila s ulozenim blokové
pokuty, spravni organ po obdrzeni ozniameni policie vyzval stézovatelku k podani

v 4 . A2 4 7 7 Ve v/ 4 v 4 4 v 4
vysvétleni, za jehoz ignorovani ji ulozil poradkovou pokutu, ta nasledné podani vysvétleni

v .. 4 4 4 vV Vv 4 4 4 J &5 . VvV v/ 4
odeprela s odkazem na riziko stithani, nacez spravni organ zahajil proti stéZovatelce fizeni o

v 4 4 / 4 \4 4 M v/ o M

prestupku. Z popsaného shrnuti vyplyva, ze skutkové okolnosti obou pripadu sice nebyly
identické, avsak rozdil spoéivajici v tom, ze stézovatel v nyni posuzované véci nebyl
osobou, kterou by na misté ztotozmila hlidka police, nybrz fidiCem oznacenym
provozovatelkou vozidla, ktery se posléze k prestupku ptiznal policejnimu organu
telefonicky, nebrani ze zavért devatého senatu vychazet.

[12] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou devaty senat vodst. 24
predmétného rozsudku pripomnél, vyplyva, ze je zcela na misté pozadovat vysvétleni od
osoby, ktera je pozdéji obvinéna ze spachani prestupku, v pripadech, kdy se prestupku na
Gseku silni¢nitho provozu dopustil neznamy pachatel a spravni organ pozaduje podani
vysvétleni od provozovatele vozidla, se kterym byl prestupek spachan, pricemz nepodati-li
se konkrétniho pachatele zjistit, zahaji spravni fizeni se samotnym provozovatelem vozidla
pro prestupek dle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zadkonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Oznadi-li provozovatel vozidla pachatele prestupku, je dle judikatury soudt rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi rovnéz spravni organ opravnén pozadovat od oznacené osoby
podani vysvétleni dle §60 odst. 1 zakona o prestupcich, nebof samotné sdéleni
provozovatele neni dostate¢nym podkladem pro zahijeni fizeni o prestupku proti takové
osobé. Vyzva k podani vysvétleni adresovana ridici vozidla oznacenému provozovatelem je
v popsanych pripadech soudasti tzv. ,nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku® ve
smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, po jejichZ marném vyderpani je teprve
pripustné stihat provozovatele.

[13] V posuzované véci vSak stézovatel nebyl provozovatelem vozidla, nybrz osobou,
kterou jiz provozovatelka vozidla, s nimz byl prestupek spachan, oznacila za potencialniho
pachatele prestupku, a soucasné osobou, kterou jiz pred pfedanim véci spravnimu organu
kontaktovala policie. Jelikoz stézovatel, byt telefonicky, policii dle obsahu tredniho
zaznamu (viz odst. [9] vyse) sdélil, ze vozidlo na misté zaparkoval, oznamila policie
prvostupriovému organu spachani prestupku pravé stézovatelem jako jedinym moznym
pachatelem. Tuto pro posouzeni véci vyznamnou skute¢nost vsak krajsky soud v rozsudku
opomnél. Poté jiz prvostupriovy organ postupoval zcela shodné jako spravni organ ve véci
fesené devatym senatem.
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[14] Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 9 As 277/2016 -
45, jsou proto na posuzovany pripad plné aplikovatelné a v podrobnostech na né soud
M bl M i vV Vv M v o 4 M vVv/ 4 4
odkazuje, nebot se s nimi ztotoznuje. Shodné s devatym senitem Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze institut podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich slouzi pouze
k objasnéni skutecnosti, bez kterych nema spravni organ dostatek informaci k zahajeni
spravniho fizeni. Spravni organ muze pfistoupit k uziti institutu podani vysvétleni pouze
v/ v v 4 v v M 4 v M / v i oV
v ptipadé, kdy vysvétleni nezbytné potrebuje a zaroven si rozhodné skuteénosti nemuze
zjistit jinym postupem, ktery by nezatézoval dotéené osoby (§ 6 odst. 2 spravniho fadu).
V piipadé, kdy takto prvostupriovy organ nepostupoval, vykonaval sva formalni opravnéni
ultra vires, tedy mimo svoji pravomoc.

[15] Ze zaznamu policie ze dne 12. 3. 2016 je zjevné, ze to byl pravé stézovatel,
kdo se dle sdéleni provozovatelky vozidla, jakoz i dle vlastniho telefonického sdélent,
mohl protipravniho jednani dopustit. Je také zjevné, v éem mélo protipravni jednani
spocivat, kdy, kde a za pouziti jakého vozidla. Za této situace tak mél prvostupnovy organ
jasné informace pro zahajeni spravniho fizeni a dalsi vysvétleni ze strany stézovatele
nebylo ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o prestupcich nezbytné. Nezbytnost podani
vysvétleni stézovatelem prvostupniovy organ jednoznacné vyvratil svym naslednym
postupem, kdy po odepfeni podani vysvétleni bez dalstho doplnéni dikazi proti
stézovateli ihned zahajil spravni fizeni o prestupku. Za této situace nemél prvostupnovy
organ k pozadovani podani vysvétleni po stézovateli opravnéni, nebot toto vysvétleni
k zahajeni tizeni o prestupku zfetelné nezbytné nepotteboval. Vyzva k podani vysvétleni
obsahujici pohrtzku ulozeni poradkové pokuty byla proto nezakonna.

[16] S krajskym soudem lze sice souhlasit, ze na zakladé podaného vysvétleni mohly
byt od stézovatele prvostupniovym organem ziskany poznatky, které by vedly k zahajeni
fizeni sjinou osobou, ptipadné k odlozeni véci, potencialni ziskani takovych poznatkd
vSak nepostacuje k zavéru o nezbytnosti predmétného podani vysvétleni stézovatelem pro
dal$i postup v fizeni, nebot v fizeni bylo postupovano i bez jejich ziskani. Rovnéz nelze
podani vysvétleni sodkazem na § 60 odst. 1 zakona o prestupcich vyzadovat
po podezfelém ze spachani prestupku toliko z dtvodu, ze spravni organ proti nému
nedisponuje zadnym procesné pouzitelnym pfimym diukazem, nebot takovy postup se
ocita v primém rozporu se zasadou zakazu sebeobviriovani ¢i sebeusvédcovani dle ¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obecné zavéry o zneuziti institutu podani
vysvétleni v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08). Koneéné
institut predvolani k podani vysvétleni neslouzi ani k uéinéni nabidky vyteseni véci
v blokovém fizeni, kterou muze spravni organ ucinit neformalnim ptipisem, nikoliv vsak
predvolanim k podani vysvétleni s hrozbou udéleni poradkové pokuty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, C. j. 6 As 46/2015 - 39).

[17] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze je-li samotné predvolani k podani

v 4 4 / M i A4 4 4 M 4 v 4 4
vysvétleni nezakonné, je 1 poradkova pokuta vydana k jeho vynuceni nutné nezakonna.
Prvostupniovy organ v posuzované véci prekrocil své opravnéni vyzadovat podani
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vysvétleni, proto nebyl opravnén nesplnéni této povinnosti vynucovat pomoci sankce.
Krajsky soud i zalovany se proto dopustili nespravného pravniho posouzeni.

[18] Sohledem na ulinény zavér, ze poradkova pokuta nemohla byt v posuzovaném

v/ v o \4 eV M vv/ 4 4 / v V4 ’V 4
pripadé vabec ulozena, se jiz Nejvysst spravni soud nezabyval prezkumem kasaéni stiznosti
napadeného zavéru krajského soudu o bezvadnosti obsahovych nalezitosti rozhodnuti
prvostupriového organu (absence popisu skutku v jeho vyroku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Véc vSak tomuto soudu nevratil k
dalsimu rizeni, nebot soucasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruseni zalobou
/4 4 v /4 4 v 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti zalovaného arozhodnuti prvostupnového spravaiho organu.
Krajsky soud by totiz, vazan nazorem kasa¢niho soudu, mohl pouze zalobé vyhovét a
vratit véc zalovanému. Ten by obdobné mohl pouze zrusit prvoinstanc¢ni rozhodnuti. Véc
tak byla vracena pfimo zalovanému k dalsimu fizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. .
Ve vV 4 Ve / v v/ v/ 7 . \2 / 4 4 4 /
s., za priméreného pouziti 78 odst. 4 s. . s. V dalSim fizeni je zalovany vazan zavaznym
4 4 4 M vv/ 4 4 4 v Ve VvV 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za priméfeného
pouziti § 78 odst. 5s. . s.].

[20] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto
musi rozhodnout 1 o nahradé nakladt celého soudniho tizeni (§ 110 odst. 3, véta druha, s.
f. s.). O nahradé naklada fizeni pfed krajskym soudem a fizeni o kasalni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti §
120s. 1. s.).

[21] Duvodné vynalozenymi naklady fizeni jsou zaplacené soudni poplatky za zalobu
ve vysi 3.000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, a dale naklady zastupovani
stézovatele advokatem. V rizeni pfed krajskym soudem tvofi naklady zastoupeni
advokatem jednak odmeéna za tri tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti zastoupent,
sepis zaloby a Gdast u jednani soudu), urcena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s
§ 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), tj. celkem 9.300 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 300 K¢ za kazdy z uvedenych tii tkond, tj.
celkem 900 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti tvori naklady zastoupeni advokatem jednak
odmeéna za zastupovani za jeden tkon pravni sluzby (vyhotoveni kasaéni stiznosti), uréena
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) AT, tj. 3.100 K¢, a
dale nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 AT za uvedeny tkon ve vysi 300 K.
Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
Castka nakladua za zastoupeni advokatem o ¢astku 2.856 K¢, ktera odpovida prislusné sazbé
DPH z odmény a nahrad dle § 57 odst. 2 s. . s., tj. 21 % z Castky 13.600 K¢ (9.300 K¢ +
900 K¢ + 3.100 K¢ + 300 K¢). V souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 24.456 K¢
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(3.000 K¢ + 5.000 K¢ + 13.600 K¢ + 2.856 K¢).

[22] Nejvyssi spravai soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni
o zalobé a kasac¢ni stiznosti stézovateli v primérené lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku. Misto plnéni urcil soud k rukam zastupce stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. zaii 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



