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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: T. H.
N., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. MV-61176-
4/SO-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 4. 2018, ¢.§. 57 A 62/2017 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladdt fizeni o kasalni stiznosti nepfizndva.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem
[1]  Ministerstvo vnitra (spravni organ I. stupné) zamitlo dne 27.2.2017 zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky z dGvodt uvedenych v
§ 75 odst. 2 pism.b) a g) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot
\4 v 4 v / o Ve v o / A4 v Ve eV _V 4
zalobkyné zavaznym zpusobem narusila vefejny poradek a nepredlozila doklad o zajisténi
v o 4 /. 4 o 4 /7 N7/ M eV Vv 4 v

prostredku k trvalému pobytu na Gzemi. Duvodem zamitnuti zadosti bylo zjisténi, ze
stézovatelka bez pracovniho povoleni vykonavala zavislou clinnost a neplnila Gcel
povoleného dlouhodobého pobytu (za Glelem podnikani). Ptijem z nelegalni prace pak
spravni organ nepovazoval ani za zpusobily zdroj prostfedku k trvalému pobytu na Gzemi.
Zalovana zalobkynino odvolani zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.

[3] K namitce poruseni zalobkynina prava na tlumodnika soud uvedl, ze prvostupnovy
’ 4 4 4 .. o 4 v VVe v
spravni organ byl v souladu s § 70 odst. 6 zakona o pobytu cizinci opravnén ovérit, ze
neexistuji divodné pochybnosti o zalobkyniné znalosti ceského jazyka. Z protokolu o
vyslechu je zfejmé, ze zalobkyni byly v ceském jazyce kladeny otazky tykajici se
zakladnich informaci o jeji osobé, o jejim osobnim a rodinném stavu, o misté pobytu.
Zalobkyné na né bez problému reagovala aodpovédéla v Ceském jazyce. Soud tak
Ve v Ve 4 M v A% /7 Ve * Vv vee : 4
neprisvedcil namitce, ze ,#redni osoba zneuzila bezbrannosti Zalobkyné“. Ani povaha otazek
v v/ s, " \4 M e/ 4 4 4 4
nesvedci o snaze zkratit zalobkyni na jejich procesnich pravech. Pro vlastni posouzeni
v/ * Vv v v ./ V1] v / M v/ / / v /
zadosti zalobkyné nemély jeji odpovédi v Ceském jazyce zadny vyznam a prvostupnovy
spravni organ z odpovédi na tyto otazky nevyvodil zadny pro zalobkyni negativni zavér.
Jednim z ddvodtd zamitnuti zadosti zalobkyné byla jeji pracovni ¢innost na tizemi Ceské
. . vV . 4 v 4 / N4 / /7 Ve i
republiky. Z obsahu protokolu je zrejmé, ze otazky tykajici se vykonu pracovni ¢innosti
zalobkyné na izemi Ceské republiky byly zalobkyni pokladany ve vietnamském jazyce
a zalobkyné na né také ve vietnamském jazyce odpovidala. Soud tak neshledal, Ze by doslo
k poruseni zalobkynina prava garantovaného ¢lankem 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[4] Krajsky soud neprisvédc¢il zalobkyni ani v namitce nedostateéné zjisténého
skutkového stavu tykajiciho se zavéru spravniho organu, ze predlozena smlouva o najmu
neprokazuje skute¢né odivodnéné néklady na bydleni. Zalobkyné predloZila smlouvu o
najmu bytu ze dne 30. 8. 2016. Dle této smlouvy ¢ini najemné 3 500 K¢ mésicné a zalohy
na sluzby 3 000 K¢ mésicné (tj. vodné, stoné, vytapéni, ohiev TUV, osvétleni spole¢nych
prostor, vytah, poplatek za spravu a 4drzbu nemovitosti). V najemni smlouvé je ujednano,
ze ostatni sluzby (elektricka energie, plyn, televize, internet) je najemce opravnén si zajistit
vlastnim jménem a na vlastni naklady nad ramec sjednanych zaloh. Vysi téchto naklada
zalobkyné nedolozila. Prvostupriovy spravni organ proto zcela spravné konstatoval, ze
smlouva o najmu bytu vérohodné neprokazuje skute¢né odtivodnéné naklady vynakladané
na bydleni zalobkyné a spoleCné posuzované osoby. Spravni organ tak vychazel dle § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizincu z Castky normativnich nakladd na bydleni vypoctené
podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore ve spojeni s narizenim vlady ¢.
449/2016 Sb. Namitku zalobkyné, ze prvostupriovy spravni organ zadnym zptsobem
neprokazal, ze zalobkyné uzavtela smlouvu na dodavku ostatnich sluzeb a ze skutecné tyto
sluzby vyuZiva, vyhodnotil soud jako Glelovou. Zalobkyné neuvedla ¥4dné konkrétni
tvrzeni, pro¢ sluzby nema sjednany a pouze hypoteticky tvrdila, Ze nema povinnost
smlouvy o jejich poskytovani uzaviit.

[5] Kdokladu o zajisténi finanénich prostfedkd k trvalému pobytu na {Gzemi soud
konstatoval, ze v fizeni bylo zjiSténo, ze ptijem zalobkyné minimalné od kvétna 2015 do
dne provedeni vyslechu, tj. do 9.11.2016, pochazel z nelegalni prace. Prvostupnovy
spravni organ proto ucinil spravny zavér, ze tento prfijem zalobkyné neni mozné
minimalné pro rozpor s verejnym zajmem zapocitat ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct jako zpusobily zdroj prostfedkl k trvalému pobytu na Gzemi. Soud dodal,
ze prijem, ktery zalobkyné ziskala bez povoleni Gradu prace a mimo ramec Ucelu svého
pobytového opravnéni, nelze do budoucna povazovat za staly a pravidelny.
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pokracovani

IL. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalované
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[71  Stézovatelka namita, ze protokol o jejim vyslechu nemuze slouzit jako dikazni

A v ’ ’ . Vv . VvV .
prostredek, protoze byl proveden v rozporu spravnimi predpisy. Stézovatelka jako
cizinka, pro kterou neni Cestina materskym jazykem, uplatnila pravo na tlumoénika podle
§ 16 odst. 3 spravniho radu a tlumocnik ji byl k provedeni vyslechu ustanoven. Utedni
osoba provadéjici jeji vyslech u vétsiny otazek, které ji kladla, vSak nedovolila
tlumocnikovi tlumoceni otazek a odpovédi. Motiv takového nezakonného pocinani tredni

4 Vo / / Vv 4 v v v v \4 . . 4 v ./
osoby neni zfejmy, Gfedni osoba vsak nepochybné védéla, ze postupuje protipravné a jejim
ptimym Umyslem nemohlo byt nic jiného, nez zpusobit zalobkyni 4jmu a ovlivnit v jejt
neprospéch pribéh a obsah vyslechu. Pfitom tato Gfedni osoba zneuzila bezbrannosti
zalobkyné, ktera by si odepfenim odpovédi mohla zptisobit zamitnuti zadosti podle § 75
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

[8]  Zalovani argumentuje opravnénim spravniho orginu dle § 70 odst. 6 zikona o
pobytu cizincli, toto ustanoveni vsak nezaklada pravo spravniho organu vyslychat
vV v 4 M v AR 4 v 4 v 4 .
stézovatelku v Ceském jazyce za poprenti jejtho prava na tlumoceni do matetského jazyka.
Dle stézovatelky neni mozné, aby spravni organ pokladal stéZovatelce dvacet otdzek,
kterymi provéfuje, zda by nebylo mozno shledat pochybnost o znalosti Ceského jazyka.
Takovy postup spravniho organu svéd¢i o vedeni vyslechu ucelovym zpusobem tak, aby
stézovatelka byla postavena do tézké zatézove situace.

[9]  Ustanoveni § 70 odst. 6 zakona o pobytu cizinci nestanovi zadné opravnéni
(pravomoc) ovérovat znalost ¢eského jazyka, pouze stanovi, jaky ma byt postup spravaiho
organu, ziska-li takovou pochybnost. Doslo tedy k poruseni zdsady enumerativnosti

A 4 4 4 4 4 /4 o 4 4 v / M v
verejnopravnich pretenzi. Spravni organ vibec nemohl klast otazky v deském jazyce, kdyz
stézovatelka pozadala o tlumoc¢nika.

[10] Znalost Ceského jazyka nebyla predmétem zaloby, ani predmétem provadéného
vyslechu. Predmétem fizeni pred soudem tedy neni, zda otazky pokladané v Ceském jazyce
byly dostatecné jednoduché, nybrz skuteCnost, ze spravni organ porusil zakladni pravo
stézovatelky zarucené Cl. 37 odst. 4 Listiny, ¢imz zasahl do jeji osobnostni stéry, a to v
takové mifte, ze to mélo podstatny vliv na vysledek tizeni o zadosti o povoleni k pobytu. I
pokud stézovatelka Cesky jazyk ovlada dobfe, ma jako cizinka Gstavou zarucené pravo na
preklad do matefského jazyka.

[11]  Stézovatelka se domniva, ze dukazni prostfedek (jeji vyslech) provedeny casteéné
v souladu se zakonem a ¢astecné v rozporu se zakonem je dle § 51 odst. 1 spravaiho radu
nepouzitelny jako celek. Je treba vzit v potaz i to, ze Gfedni osoba provadéjici vyslech, tim,
v M v 7/ M 4 v v o Ve / V V7 4 ..
ze nedovolila tlumocnikovi provadét preklad, demonstrovala vici Gcastnici fizeni svoji
v 4 v / N7/ / M 4 v 4 * Ve M 4 / 4

prevahu a moc, ktera vsak nema zadny zdroj v zakoné a tim na ni ¢inila nezakonny natlak
ovliviiyjici cely vyslech. Stézovatelku také nikdo neupozornil, ze bude provérovat jeji
M / M v/ v / 4 4 v / M

jazykové znalosti a bez dalstho zapocal vyslechové otazky v ceském jazyce.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze neméla davod prokazovat puvod svych pfijma, nebot
4 4 M 4 4 4 4 4 vV V1 v \4 M
zakon ji takovou povinnost neuklada. Spravni organ stézovatelce nesdélil, ze povazuje
puvod pfiymu zasporny a nevyzval ji k prokazani opaku. Pokud se spravni organ
domnival, Ze finanéni prostredky pochazely z nelegalni ¢innosti, pak byl povinen takovou
skutenost prokazat. Jestlize tak neudinil, nedostatecné zjistil skutkovy stav. Soud se tak
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mél k namitce stézovatelky zabyvat otazkou, zda byl skutkovy stav postaven na jisto.
Jestlize tak neucinil, a namitku odmitl jako ucelovou, =zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[13] Obdobné krajsky soud dle stézovatelky nepravné posoudil otazku nedostateéné
zjisténého skutkového stavu ohledné nakladl na ubytovani. Spravni organy neprokazaly,
ze stézovatelka uzavrela smlouvu na dodavku ostatnich sluzeb (elektricka energie, plyn,
televize, internet), které nebyly zahrnuty v platbé najemného a zaloh na sluzby, a ze
skuteéné tyto sluzby vyuziva. Z najemni smlouvy plyne pouze, ze stézovatelka je
opravnéna takové smlouvy uzavtit vlastnim jménem. Stézovatelka tedy nema povinnost
smlouvy uzavrit a dal$i naklady ji nemusely vibec vzniknout. Nadto stézovatelka nebyla
vyzvana k prokazani takovych skutecnosti. Predlozila doklady k nakladim na bydleni a
neméla diivod snazit se o prokazani dalsich skutecnosti, nebot ji nebylo znamo, ze spravni
organ povazuje predlozenou dokumentaci za nedostate¢nou.

[14] Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila s posouzenim véci
krajskym soudem.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v ’ v \4 ’ 4 /4 ’ Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 ’ ’ .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Stézovatelka ¢ini spornym, zda ma spravni organ v pribéhu pohovoru k zadosti o
udéleni trvalého pobytu opravnéni klast otazky v leském jazyce, pfestoze stézovatelka
pozadala o tlumoénika, a namita, Ze timto postupem bylo zasazeno do jejtho prava na
tlumocnika, garantovaného ¢l. 37 odst. 4 Listiny.

[18] Nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu upravuje § 70 zakona o pobytu
cizinct. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni je cizinec k zadosti dolozit mimo jiné: ,h) doklad
prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka vydany osobou uskutecriujici zkousku znalosti
Ceského jazyka v rozsabu stanoveném provddécim pravnim predpisem vydanym podle § 182a
odst. 1 pism. a) (dale jen "zkouska z jazyka")...“

[19] Podle § 70 odst. 6 zakona o pobytu cizinch: ,Ministerstvo je v pripadé divodné
pochybnosti, Ze cizinec md pozadovanou znalost Ceského jazyka v rozsabu stanoveném
provddécim pravnim predpisem, opravnéno neuznat doklad prokazujici poZadovanou znalost
Ceského jazyka nebo doklad o absolvovini jiné obecné uznavané zkousky z Ceského jazyka;
vznikne-li divodnd pochybnost pri stkonu, o kterém se nesepisuje protokol, poridi o podstatnych
okolnostech svédcicich o existenci ditvodné pochybnosti ministerstvo zdaznam do spisu. O
neuznani dokladu prokazujiciho poZadovanou znalost Ceského jazyka ministerstvo vyda
usnesent, kterym téz rizeni prerusi a cizinci urci lhitu k vykondani nebo opétovnému vykondni
zkousky z jazyka a k predloZeni nového dokladu prokazujiciho poZadovanou znalost Ceského
jazyka. ...«

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé s krajskym soudem a zalovanou za nutné
zdaraznit, ze stézovatelka pozadala o vydani povoleni k trvalému pobytu, tedy nejvyssiho
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\4 4 4 4 v 4 /4 4 v 7. v Ve
mozného pobytového opravnéni. Pro tento typ pobytového opravnéni je nutno osvédéit
téz znalost eského jazyka, jak vyplyva z ustanoveni uvedenych vyse.

[21] Polozi-li spravni organ nékolik zakladnich otazek vztahujicich se k béznym
zivotnim situacim a osobni sféfe cizince (zde napt. V kolik hodin jste dnes vstdvala a co jste
délala po probuzeni? Jaké mdte vzdélani? Kolik madte sourozenci? Jak se jmenujis Jakou barvu
md diim, kde bydlite? atd.) ovétuje timto zplsobem, zda cizinec spliiuje jeden z predpoklada
pro udéleni trvalého pobytu. Povinnosti spravniho organu je zjistit vSechny rozhodné
skutkové okolnosti ptipadu (§ 3 spravniho radu), pfi¢emz znalost Ceského jazyka je v dané
véci jednou z nich. Opravnéni spravniho organu tedy vyplyva jiz z této skuteénosti.

[22] Ustanoveni § 70 odst. 6 zdkona o pobytu cizincu upravuje zpusob, jak ma spravni
organ postupovat, zjisti v prubéhu fizeni o zadosti o povoleni trvalého pobytu, Ze cizinec
lesky jazyk v pozadovaném rozsahu neovlada. Predpokladem pro aplikaci tohoto
ustanoveni je tak pochybnost o znalosti Ceského jazyka, kterou spravni organ nabude
v prubéhu fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu. Z textu ustanoveni je zjevné, ze
takova pochybnost mize vzniknout i pti vyslechu zadatele, o kterém se pofizuje protokol
(a contario ,vznikne-li divodnd pochybnost pri itkonu, o kterém se nesepisuje protokol, poridi o
podstatnych okolnostech svédcicich o existenci divodné pochybnosti ministerstvo zdznam do
spisu®).

[23] Namitka, ze pfedmétem vyslechu nebyla znalost ¢eského jazyka tak neni duvodna.
Zakon o pobytu cizinct v § 169 odst. 2 (ve znéni do 14. 8. 2017, nyni § 169j odst. 1) navic
vyslovné stanovi, ze spravni organ je opravnén vyslechnout ucastnika fizeni, je-li to
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci. Provéfeni znalosti Ceského jazyka v prubéhu
vyslechu se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi i jako vhodny a zpasobily postup.

[24]  Je-li predpokladem pro udéleni povoleni k trvalému pobytu urcita znalost Ceského
jazyka, pokud by zadatel trval na provedeni celého vyslechu ve spolupraci s tlumocnikem,
tedy na tlumoceni i jednoduchych otizek do svého rodného jazyka, ¢i jiného jazyka,
kterému rozumi, muze spravnimu organu vzniknout relevantni pochybnost o tom, zda
cizinec skutecné Cesky jazyk ovlada na pozadované urovni (coz je povinen dolozit - viz

odst. [18]).

[25] V projednavané véci vSak takova situaci nenastala. Stézovatelka na prvni otazky
tykajici se jejiho zivota bez problému odpovidala bez vyuziti tlumocnika v CeStiné, u zadné
/4 v/ v o v 4 / / M 4
z otazek nepozadala o preklad z duvodu neporozuméni dané otazce a i povaha otazek
svéddi o tom, ze jejich cilem bylo ovétit zakladni znalost CeStiny u zadatelky (napt. Jak jste
dnes prijela do Karlovych Vari? Co je dnes za den v tydnu?), nikoliv uvést stézovatelku do
vV 4 /. VV / M o M A Ve A4 ./ M M /.7 v 7/
tézké zatézové situace, zpusobit ji Gjmu ¢i vyuzit jeji bezbrannosti, jak namita v kasa¢ni

stiZnosti.

[26] Krajsky soud i zalovana téz spravné uvedly, ze spravni organ L. stupné z odpovédi
\4 Ve i v/ / i 4 4 v i / M

zadatelky neucinil zadny negativni zavér. Okolnosti, ze kterych usoudil na nutnost
zamitnuti stézovatelCiny zadosti, vySly najevo v prubéhu druhé casti vyslechu, kdy
ptitomny tlumocnik prekladal otazky spravniho organu a stézovatelka odpovidala ve
vietnamstiné.

[27]  Z vyse uvedeného je ztejmé, ze nedoslo k poruseni stézovatelcinych procesnich prav
v v 4 v _ 7/ 4 v M v/ 4 i v/
vCetné prava na tlumocnika. S ohledem na tento zavér je pak nepfipadna 1 dalst
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argumentace stézovatelky, ze vyslech stézovatelky je nezpusobilym dakaznim
prostredkem, nebot byl proveden v rozporu se zakonem.

28] K namitce, ze spravni organ byl povinen prokazat nelegalni ptvod financnich
p g vyl p p g p

v o M vv/ 4 4 . 4 4 4 4 4 / VA
prostredku, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ vychazel zvypovédi
stézovatelky. Soudu neni zfejmeé, jakym jinym zptisobem by mél spravni organ skutkovy
stav dale zjistovat, pokud sama stézovatelka popsala, jakym zptusobem si penize vydélava.
Spravni organ vyslechem stézovatelky dostateéné zjistil skutkovy stav bez davodnych
P & y y J y y
pochybnosti (nebylo pochyb o tom, kde ajak stézovatelka praci vykonava), nasledné
z téchto skutkovych zjisténi ucinil pravni zavér o tom, ze stézovatelCina dinnost neni
podnikanim, nebot v ni chybi rys samostatnosti, naopak, cinnost splnuje kritéria zavislé
prace, pro niz ovsem stézovatelka nema potrebné pobytové opravnéni a povoleni tradu
prace. Kvalifikace ¢innosti stézovatelky jakozto nelegalni prace je otazkou pravni, nikoliv
skutkovou.

[29] Krajsky soud spravné posoudil téz otazku naklad na ubytovani. Pokud nema byt
za naklady na bydleni povazovan soucet lastek zivotnich minim cizince a spoleéné
/ . VV/ V/ M 4 4 o 4 /

posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich nakladt na bydleni stanovenych pro
Ulely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem, je povinnosti cizince prokazat
Castku skuteénych odivodnénych ndkladd vynakladanych na bydleni své aspoleéné
posuzovanych osob (§ 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Nelze predpokladat, ze
stézovatelka obyva byt bez elektrické energie. Nejvyssi spravni soud se tak ztotozruje
s hodnocenim krajského soudu, zZe se jedna o Géelovou namitku. O Glelovosti namitky
svéddi 1 skutecnost, ze v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti stézovatelka proti
posouzeni nakladi na bydleni nebrojila. Zaroven se 1 v zalobé omezila na hypotetické
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tvrzeni, ze nema povinnost smlouvy na dalsi sluzby sjednat. Nadto jde v tizeni o
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podruznou otazku, nebot divodem zamitnuti zadosti nebylo, ze by stézovatelcin ptijem

/. v v/ /4 4 4 * Vv Ve 4 vV Vv 4
nepokryval uméle vypolitané naklady na bydleni, jez cini stézovatelka sporné, ale
skuteénost, ze prijem stézovatelky nemohl byt uznan, nebof jej ziskavala v rozporu
s pravnimi predpisy.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se pfezkoumatelné a vécné spravné
vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami. Krajsky soud vyli¢il konkrétni skutkové
okolnosti, onéz své rozhodnuti optel, uvedl avahy, kterymi se ridil pfiposouzeni
dtvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Uplatnéné
kasa¢ni namitky tyto zavéry nezpochybnily.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[31] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[32] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV VO v /. v 4 4

s. I.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
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nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
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Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v rizeni o kasacni stiznosti
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zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.



1 Azs 247/2018 - 44
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. zari 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



